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چکیده
را  الکترونیک  دولت  و  هوشمند  شهر  نظریه  شدن  عملیاتی  آنها،  گرفتن  قرار  دسترس  در  و  دیجیتال  فناوری های  تکوین 
امکان پذیر نموده است. سنسورهای جمع آوری داده های شهری، ابزارهای ویرایش  آنلاین سامانه های اطلاعات مکانی 
کمک می نمایند. در  گردش سریع اطلاعات شهری  که به جمع آوری و  از جمله فناوری هایی اند  گوشی های هوشمند  و 
زمینه شناخت، ارتقا و توسعه  میزان دقت این فناوری ها، تحقیق های فراوانی منتشر شده است. با وجود این درک دقیقی 
کاربران اعم از اشخاص یا سازمان های شهری وجود ندارد. هدف  کردن آنها توسط  از چگونگی فرایند پذیرش و عملیاتی 
کارگیری مدل ساختار یافته می باشد. این مقاله  کز استان ها با به  کاربران مرا این پژوهش مدل سازی پذیرش فناوری توسط 
که براساس مرور ادبیات موضوع طراحی شده است. این مدل براساس  به معرفی یک مدل اولیه شامل نُه سازه  می پردازد 
گرفت. مدل اصلاحی با داده های حاصل از 428 پرسشنامه از  داده های 110 پرسشنامه از زاهدان مورد آزمون و اصلاح قرار 
کردن فرد،  کارآمد  گرفت. مدل نهایی به پنج سازه   بجنورد، اصفهان، شیراز و تبریز  مورد اعتبارسنجی و اصلاح نهایی قرار 
کز استان ها و به سه  کاربران مرا قابلیت بهره برداری، تسهیل در انجام امور، مزیت نسبی و سازگاری به عنوان اولویت نخست 
سازه  کیفیت کم خدمات، امنیت داده ها و ذخیره انرژی با عنوان کم اهمیت ترین ها اشاره دارد. مدل پذیرش فناوری توسط 
کز استان ها، ابزاری مهم برای پیش بینی پذیرش فناوری برای مدیران شهری است. نتایج حاصله می تواند در  کاربران مرا
جلوگیری از تأمین و اجرای ناموفق فناوری در مقیاس کلانشهری که هزینه های بالایی خواهند داشت، مؤثر باشد. مدل ارائه 

گیرد. کوچک مقیاس نیز به عنوان تحقیق آتی مورد آزمون قرار  شده در این مقاله می تواند در شهرهای 

کاربران شهری، شهرهای مرکز استان. گان کلیدی: مدل سازی، پذیرش فناوری، مدیریت شهری هوشمند،  واژ
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1.  مقدمه
بعدی  چند  و  پیچیده  مسائل  و  معضلات  ــرای  بـ بــرنــامــه ریــزی 
و هوشمند جدید  فناوری های دیجیتال  کمک  با  امروز  شهرهای 
کنترل امور شهرنشینان در  می تواند تسهیل و تدقیق شود. لازمه  
کنترلی  شرایط بیان شده، ایجاد تغییر در سیستم های مدیریتی و 
می باشد.  شهری  زندگی  کیفی  سطح  افــزایــش  منظور  به  شهرها 
به  هوشمند  شهری  مدیریت  در  نوین  فناوری های  آن،  بر  عــلاوه 
کارآمدی برنامه ریزی های شهری تبدیل  ابزاری مهم برای افزایش 
تــا سازمان های  کــرده انــد  تــلاش  رو محققان  ایــن  از  اســت.  شــده 
کــارگــیــری ســامــانــه هــای دیجیتال و  بــه  از  اســتــفــاده  بــه  را  شــهــری 
برنامه ریزی  حوزه  در  تحقیقی  کمتر  اما  نمایند.  ترغیب  هوشمند 
کشف روابط بین موانع پذیرش فناوری و خصوصیات  شهری به 
هوشمند  و  اتوماسیون  سامانه های  در  مقاومت  جمله  از  کاربران 
بسیار  نیز  آنها  توسط  شــده  منتشر  مــقــالات  ــت.  اس شــده  متمرکز 
اندک بوده و نتوانسته تمام ویژگی های مرتبط با نقش فناوری در 
که  کشورهای در حال توسعه  عرصه مدیریت شهری را به ویژه در 
 N. Rana,(دهــد پوشش  را  می شوند  محسوب  فناوری  واردکننده 
 Williams, & Dwivedi, 2013; N. P. Rana & Dwivedi, 2015; N.
 P. Rana, Dwivedi, & Williams, 2013; N. P. Rana, Dwivedi,
Williams, & Lal, 2015(. در حالی که در رشته های دیگر از جمله 
 Azhar, 2011; Mitropoulos & Tatum, 1999;( مهندسی ساخت
Mitropoulos & Tatum, 2000; Slaughter, 1998( و مکانیزاسیون 
 Derpsch, Friedrich, Kassam, & Li, 2010; Juma,( کشاورزی 
 )2015; Mondal & Basu, 2009; Zhang, Wang, & Wang, 2002
گرفته و سابقه بیشتری دارد. تلاش های مطالعاتی بیشتری صورت 

کمی از پژوهشگران در  اما مرور ادبیات نشان می دهد، تنها تعداد 
کاربران  از سوی  سال های اخیر  درباره پذیرش فناوری های نوین 
کارگیری فناوری های نوین برای  شهری به عنوان یکی از ابعاد به 

کارایی سیستم های مدیریتی شهرها فعالیت کرده اند.  افزایش 
کردن خلأ موجود در ادبیات  با هدف پر  نویسندگان مقاله حاضر 
نوین  فــنــاوری هــای  پذیرش  میزان  شناسایی  منظور  به  تحقیق 
کز استان ها، پژوهش گسترده ای انجام  توسط کاربران شهری در مرا
داده اند. این مقاله به دنبال پاسخ به سه سئوال اساسی است: 1( آیا 
کاربران شهری قابل مدل سازی  پذیرش فناوری های نوین توسط 
می باشد، 2( چه سازه هایی می تواند در مدل سازی استفاده شود و 

3( تعمیم پذیری مدل چگونه قابل بحث است؟
ــده بــه مــنــظــور پــذیــرش  بــدیــن مــنــظــور ابــتــدا مـــدل هـــای ارائــــه شـ
گرفته  قرار  بررسی  مورد  شهری  کاربران  توسط  نوین  فناوری های 
بررسی میزان  برای  ارائــه شده توسط شریف و همکارانش  و مدل 
 Shareef, Kumar,( کشور بنگلادش پذیرش فناوری های نوین در 
Kumar, & Dwivedi, 2009( به عنوان نمونه انتخاب شده است 
)Sargolzaei, Sepasgozar, & Mohamadi, 2015(. انتخاب نمونه 
برای   )Shareef, Kumar, Kumar, & Dwivedi, 2009( بنگلادش 
انجام شده است: دلیل  زیر  به دو دلیل اساسی  ایــران  با  مقایسه 
اولیه وجود تشابهات موجود میان شرایط، بستر و زمینه پژوهش 
آنها با پژوهش حاضر دلالت دارد. مطالعه تجربی میان شهروندان 

شده  انجام  توسعه  حال  در  کشور  یک  عنوان  به  بنگلادش  کشور 
کشور در  ایــران به عنوان یک  کشور  نیز در  است و پژوهش حاضر 
کارگیری  که هر دو پتانسیل و امکان به  حال توسعه صورت می گیرد 
و  به دلایــل مسائل جمعیتی، مدیریتی  و  دارنــد  را  فناوری جدید 
زیست محیطی این یک ضرورت می باشد. همچنین شباهت هایی 
در نوع نگرش اجتماعی، ساختار ادارات عمومی، دولت و سیستم 
از  بیشتر  کشور  دو  این  میان  سیاسی  فرهنگ  نهایت  در  و  دولتی 
با  یافته  توسعه  کشورهای  در  غالباً  که  است  پژوهش هایی  سایر 
سازمان های حکومتی فدرال و سیستم های اجتماعی و فرهنگی 
مــوارد، تشابه در میزان  این  بر  عــلاوه  اســت.  انجام شده  متفاوتی 
آمادگی زیرساخت ها و ارتباطات الکترونیک، توانمندی های پایه ای 
و زیرساختی، زیرساخت های فناوری، انتشار فناوری و دیدگاه های 
که بر روی نگرش شهروندان برای پذیرش  کشور  اقتصادی این دو 
فناوری نوین اثرگذارند نیز عامل دیگری برای انتخاب آن به عنوان 
توسط  شــده  انجام  پژوهش  بالاخره  و  اســت.  بــوده  پایه  پژوهش 
گسترده ای از سازه های مؤثر در  محمود شریف و همکارانش طیف 
پذیرش فناوری نوین را در بر می گیرد، بنابراین جامع بودن آن دلیل 
بررسی میزان پذیرش فناوری های  برای  انتخاب آن  برای  دیگری 
در  کشورهای  در  تحقیق  کمبود  به  دوم  دلیل  اســت.  بــوده  نوین 
در  فناوری  پیش بینی  مدل های  گرچه  ا دارد.  اشــاره  توسعه  حال 
کشور  کشورهای توسعه  یافته متداول شده است، اما به ندرت یک 
را داشته است.  یافته امکان توسعه و آزمون چنین مدلی  توسعه  
این امر نمایانگر کمبود تحقیق در این زمینه برای مقایسه می باشد. 
که بنگلادش نمونه اولیه ای از این مدل را با جمع آوری  از آنجایی 
اطلاعات در مقیاسی مشابه این مقاله انجام داده، مبنای بسیار 
خوبی برای تحقیق فراهم آورده است. مقایسه تطبیقی و توسعه 
که قبلًا به صورت ساده تر و در مقیاسی مشابه طراحی  یک مدل 
شده، دارای محدودیت هایی است. یک محدودیت نبود مقالات 
بنابراین  اســت.  دیگر  توسعه  حــال  در  کشورهای  از  شــده  منتشر 
دسترسی نمونه بنگلادش امکان خوبی برای مقایسه فراهم ساخته 
کشور ما بسیار  کارشناسان  است. این مقایسه و نیز تحلیل آن برای 

حائز اهمیت است تا تجربه بد دیگران تکرار نشود.
نمونه  روی  بر  بنگلادش  کشور  مــدل  بررسی  منظور  به  ادامــه  در 
ــران شــهــری زاهـــدان  ــارب ک ــای مــربــوط را از  ــ ــران، داده ه ــ ــوردی ای مـ
کرده و با مقایسه نتایج حاصل از دو مدل، به ارائه مدلی  گردآوری 
 .)Sargolzaei & Sepasgozar, 2015(ــد ــه ان ــت ــرداخ پ شــده  اصــلاح 
کاربران  گردآوری شده از  برای آزمون مدل اصلاح شده، داده های 
گرفته است. در ادامه به  شهری در شهر بجنورد مورد تحلیل قرار 
از مدل  با استفاده  از تحلیل داده هــا  نتایج حاصل  آزمــون  منظور 
اصلاح شده، به اعتبارسنجی و ارزیابی سازه های نهایی استخراج 
کشور  اســتــان هــای  کــز  مــرا بــه  تعمیم  قــابــل  نهایی  مــدل  شــده در 
گــردآوری  و  توزیع  از  استفاده  با  بنابراین  می شود.  پرداخته  ایــران 
و  شیراز  اصفهان،  شهرهای  از  را  نیاز  مورد  داده هــای  پرسشنامه، 
تبریز به دست آورده و به مقایسه نتایج حاصل از تحلیل داده ها در 
مدل قابل تعمیم با نتایج مدل اصلاح شده از مرحله قبل پرداخته 

می شود. 
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مقاله به شکل زیر سازماندهی شده است: بخش نخست با عنوان 
گرفته در این  ــورت  مــرور ادبــیــات، خــلاصــه ای از پــژوهــش هــای ص
که  زمینه را مورد نقد و بررسی قرار می دهد. از جمله تئوری هایی 
کاربران  پایه و اساس مدل های پیش بینی پذیرش فناوری توسط 
شهری در جوامع مختلف را مــورد آزمــون قــرار داده انـــد. در بخش 
که به عنوان روش تحقیق برای  دوم روش تحلیل عاملی تأییدی 
کاربران شهری  آزمون مدل های پیش بینی پذیرش فناوری توسط 
از  حاصل  نتایج  سوم  بخش  در  اســت.  شده  معرفی  رفته،  کار  به 
مدل  و  می شود  ارائــه  شــده  انجام  تحلیل های  و  مدل ها  مقایسه 
کز استان ها در راستای  کاربران مرا مفهومی پذیرش فناوری توسط 
نهایی  و  اصــلاح  ــون،  آزم هوشمند  شهری  مدیریت  تحقق پذیری 
جمع بندی  تحلیل ها  نتایج  آخــر  بخش  در  نهایت  در  مــی گــردد. 

می شود.       

2.  مرور ادبیات
ارتباط  در  حاضر  پژوهش  با  مرتبط  ادبیات  بررسی  به  بخش  این 
مــی پــردازد.  شهری  کــاربــران  توسط  نوین  فناوری های  پذیرش  با 
مرور منابع نشان می دهد، در رشته های سیستم های اطلاعات و 
مهندسی ساخت، مدل های متعدد مبتنی بر تحلیل رفتار انسان 
 Cooper, Heron, & Heward, 2007; Davis, 1993;( طرح شده اند
 Laland & Brown, 2006; Von Winterfeldt & Edwards, 1993;
یکپارچه  تئوری  نمونه  عنوان  به   .)Xue, Shen, & Ren, 2010
 Venkatesh, Morris, Davis, & Davis,( 1کاربرد فناوری پذیرش و 
 )Ajzen, 1991( شــده2  برنامه ریزی  رفتار  تئوری  مبنای  بر   )2003
در  تئوری ها  پرکاربردترین  از  یکی  عنوان  به  که  شــده  پایه گذاری 
با  این مدل  اهمیت  بررسی شناخته شده است.  مدل های مورد 
گوگل اسکالر قابل مشاهده است. در  تعداد 13548 رفرنس دهی در 
این تئوری تمایل و نگرش برای کاربرد فناوری توسط کاربر در زندگی 
می گوید:  فناوری  پذیرش  تئوری  می گیرد.  قرار  بررسی  مورد  روزانه 
نگرش ها بر روی قصد و نیت اثر می گذارد و اثر نیت ها و تصمیم ها بر 

 .)Azjen & Fishbein, 1972(روی عمل افراد مؤثر است
می پردازد،  کاربران  توسط  فناوری  پذیرش  به  که  دیگری  تئوری 
تئوری انتشار نوآوریE. M Rogers, 1995( 3( می باشد. این تئوری 
کمتر نگاهی  یک مدل عمومی مبتنی بر روابــط اجتماعی است و 
کاربر را در یک سیستم  کاربر دارد.  بلکه رفتار  روان شناسانه به یک 
 501 تعداد  با  نیز  مدل  این  اهمیت  می نماید.  تحلیلی  اجتماعی 
گوگل اسکالر قابل مشاهده است. سازه های اصلی  رفرنس دهی در 
به  کــاربــران  توانایی  همچنین  و  کاربرد  دلایــل  شامل  تئوری  ایــن 
از دیگر تئوری های موجود در این زمینه  کاربرد فناوری  می باشد. 
 )Williamson, 1987( کنش4  ترا هزینه  تحلیل  تئوری  به  می توان 
کرد. این تئوری هزینه های اقتصادی تحمیل شده را مورد  اشاره 
دلیل  توضیح  برای  می تواند  نیز  تئوری  این  می دهد.  قرار  بررسی 

1 Technology Acceptance Model
2 Theory of Planned Behavior 
3 Diffusion on Innovation Theory 
4 Transaction Cost Analysis 

کاربرد فناوری نقش داشته باشد. همچنین تئوری عمل مستدل5 
کار  به  افــراد  رفتار  توضیح  بــرای  نیز   )Ajzen,  &  Fishbein, 1975(
که بیشتر رفتارهای افراد اجتماع،  می رود. این تئوری بیان می کند 
قابل  رفتار  نیت،  روی  از  نتیجه  در  و  هستند  ارادی  کنترل  تحت 
پیش بینی می باشد. از دیگر مباحث موجود درباره پذیرش فناوری 
کیفیت خدمات رسانی  که به  کاربران می توان به مدل هایی  توسط 
 Kumar, Kumar, &( کــرد  ــاره  اش پرداخته اند،  آنلاین  صــورت  به 
 Shareef, 2006; Parasuraman & Berry, 1988; Wolfinbarger &
Gilly, 2003; Yoo & Donthu, 2001(. این مدل ها میزان رضایت 
مشتری از عملکرد فناوری نوین را مورد بررسی قرار می دهند. این 
کاربرد  کاربران از  دسته از مدل ها مبنای ارزیابی میزان رضایتمندی 
سیستم های  به  که  دیگری  تئوری   می شوند.  محسوب  فناوری 
کل پذیرش فناوری توسط  یا به طور  الکترونیک و  پذیرش دولت 
 Bandura,( اجتماعی6  شناخت  تئوری  می پردازد ،  شهری  کاربران 
1986( است. تئوری  شناخت اجتماعی سازه های مفید و مناسبی 
ارائــه می کند.  فناوری  پذیرش  راستای  در  فــردی  رفتار  بــرای درک 
در واقع این تئوری اثرات اجتماعی را بر رفتار فردی مورد سنجش 
تئوری های  مهمترین  از  یکی  تئوری  این  نتیجه  در  می دهد.  قرار 
مطرح  سازه های  جمله  از  مــی رود.  شمار  به  انسانی  رفتار  بررسی 
از  را می توان به خود_کارآمدی7، نگرانی و اضطراب  این تئوری  در 
که  کرد. تئوری هایی  کاربرد فناوری9 اشاره  کاربرد فناوری8و توقع از 
کنون به آنها اشاره شده، در ساخت مدل مفهومی این مقاله مورد  تا

استفاده قرار گرفته اند.
از  اجتماعی،  یا  روان شناسانه  از محتوای  منابع موجود صرف نظر 
نظر روش طرح و توسعه به دو دسته قابل دسته بندی هستند. 
1( تئوری های دست نخست شامل تئوری عمل مستدل، تئوری 
در  تغییر  بــدون  فناوری  پذیرش  تئوری  و  شده  برنامه ریزی  رفتار 
خود،  مطالعه  مفهومی  چــارچــوب  ساخت  ــرای  ب ســازه هــای شــان 
 .)Carter & Bélanger, 2005; F. D. Davis, 1989( استفاده کرده اند
ــلاوه بــر ســازه هــای  کــه عـ ــلاح شـــده  ــا اصـ ــای بـــوم آورد ی ــدل ه 2( م
مستخرج از تئوری ها، سازه هایی را نیز بنا به ضرورت و نیاز تحقیق 
 Atzori, Iera, & Morabito,( به چارچوب مفهومی خود افزوده اند
 2010; Damanpour & Schneider, 2009; N. P. Rana et al., 2013;

.)Shareef et al., 2009
می گیرد،  جا  نخست  دسته  در  که  شده  انجام  مطالعات  جمله  از 
 Carter & Bélanger,( بلنگر  و  کــارتــر  توسط  کــه  اســت  پژوهشی 
2005( انجام شده است. این پژوهش به منظور تحلیل سازه های 
و  ــوآوری  ن انتشار  تئوری  فناوری،  پذیرش  مدل های  از  مستخرج 
جامع  مــدل  یک  به  دادن  شکل  بــرای  شبکه10  اعتماد  مدل های 
که بر  صرفه جو انجام شده است. این سازه ها براساس سازه هایی 

5 Reasoned Action
6 Social Cognitive Theory 
7 Self-efficacy  
8  Anxiety 
9 Outcome Expectation
10 Web Trust Models
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پذیرش شهروندان نسبت به ابتکارهای دولت الکترونیک اثر گذارند 
درک  و  بــودن  مفید  درک  پژوهش  این  در  آنــان  می دهد.  نشان  را 
سهولت کاربرد را به عنوان سازه های اصلی که بر روی تمایل افراد به 
کاربرد سیستم مؤثر است را از طریق مطالعات میدانی مورد بررسی 
قرار داده اند. یافته های آنان نشان می دهد که درک سهولت کاربرد، 
سازه های  مهمترین  اطمینان1  قابلیت  و   رقا بت پذیری  قابلیت 
کننده  رفتار شهروندان برای استفاده از خدمات دولت  پیش بینی 
الکترونیک می باشد. علاوه بر آن نتایج حاصل از این پژوهش نشان 
می دهد، 85.9 درصد از شهروندان دولت الکترونیک را پذیرفته اند. 
کاربران شهری  این امر نشان از پذیرش دولت الکترونیک در میان 
دارد.  بنابراین در تحقیق پیشِ  رو از سازه های مورد بحث در این 
مقاله استفاده شده است. تنها به جای سازه قابلیت رقابت پذیری 
از سازه مزیت نسبی استفاده شده است. علت آن مشابهت موجود 
گویه های تشکیل دهنده  این سازه می باشد. از سوی دیگر  میان 
گویه ها پوشش  از  با به کاربردن سازه مزیت نسبی بخش بیشتری 

داده می شود.
عنوان  با  مقاله ای  به  می توان  منابع،  دوم  دسته  از  نمونه ای  در 
عمومی:  سازمان های  در  نــوآوری  پذیرش  و  نــوآوری  »ویژگی های 
اشاره   )Damanpour & Schneider, 2009( ارزیابی نقش مدیران« 
نــوآوری  ویژگی های  بین  ارتباط  بیان  هدف  با  پژوهش  این  کــرد. 
از  عمومی  سازمان های  در  ــوآوری  ن پذیرش  و  مدیر  ویژگی های  و 
بر  پیمایشی  ــای  از داده ه استفاده  با  آزمــون فرضیات خود  طریق 
روی پذیرش 25 نوآوری در 725 دولت محلی در ایالت متحده و 
داده هــای پنل متخصصان انجام شده است. نتایج این پژوهش 
نــوآوری نقش مهمی در تصمیم گیری  نشان می دهد، ویژگی های 
نــوآوری دارنــد. همچنین ویژگی های مدیر، به ویژه  برای پذیرش 
پذیرش  در  مهمی  مستقیم  اثــرات  مدیران،  شخصی  ویژگی های 
نوآوری در سازمان دارد. علاوه بر آن میزان تجربه مدیران و سطح 
نــوآوری  پذیرش  میزان  روی  بر  مستقیمی  ارتباط  آنها  تحصیلات 
که هزینه نوآوری و پیچیدگی آن مانع پذیرش  دارد. در نهایت این 
نوآوری نمی شود. هزینه نوآوری با پذیرش نوآوری رابطه  و وابستگی 
دارد، اما پیچیدگی نوآوری با پذیرش نوآوری بی اثر است. بنابراین 
میزان  شخصی،  ویژگی های  متغیرهای  با  مدیر  ویژگی های  سازه   
تجربه و سطح تحصیلات مدیر در تحقیق پیشِ  رو استفاده شده 

است. 

مقاله ای  می گیرد،  جــای  منابع  دوم  دسته  در  که  دیگری  نمونه 
با   )Shareef et al., 2009( همکارانش  و  شریف  محمود  که  است 
الکترونیک  دولــت  پذیرش  حیاتی  کتورهای  فا شناسایی  عنوان 
کرد ه اند. آنان به دنبال شناسایی سازه های اساسی پذیرش  منتشر 
چهار  الکترونیک  دولــت  از  توسعه  حال  در  کشورهای  شهروندان 
استفاده  به  تمایل   )1 کــرده انــد:  مطرح  اساسی  و  پایه ای  دیدگاه 
و  استفاده  دلیل  استفاده، 3(  توانایی  انگیزش، 2(  و  نگرش  مثل 
میان  تجربی  مطالعه  یک  بدین منظور  استفاده.  رضایتمندی   )4
توسعه  حال  در  کشور  یک  عنوان  به  بنگلادش  کشور  شهروندان 
انجام شده است. این تحقیق سازه های معقول مهم برای پذیرش 
کشورهای در حال توسعه  دولت الکترونیک به وسیله شهروندان 
الکترونیک  کرده و یک مدل مفهومی پذیرش دولت  را شناسایی 
شهروندمدار برای شهروندان کشورهای در حال توسعه را پیشنهاد 
امنیت  ســازه هــای  مــی دهــد،  نشان  تحقیق  ایــن  نتایج  می کند. 
اطمینان،  قابلیت  و  نسبی  مزیت  کاربرد،  سهولت  درک  ــا،  داده ه
وسیله  بــه  الکترونیک  دولـــت  پــذیــرش  بـــرای  را  نقش  مهمترین 
حریم  حفظ  و  هم حسی  ســازه هــای  دارد.  بنگلادشی  شهروندان 
اهمیت  ســازگــاری  و  بــودن  مفید  درک  و  متوسط  نقش  خصوصی 
کمتری برای پذیرش دولت الکترونیک در این تحقیق داشته اند. 
ــفــاوت هــای میان  ت کــه  بــیــان شـــده اســـت  ایـــن تحقیق  الــبــتــه در 
به  کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته، منجر  شهروندان در 
ساختار  فرهنگی،  رفتار  اجتماعی،  نگرش  در  اساسی  تفاوت های 
ادارات عمومی، دولت و سیستم دولتی و در نهایت فرهنگ سیاسی 
می شود. تفاوت های دیگر شامل آمادگی زیرساخت ها و ارتباطات 
زیرساخت های  زیرساختی،  و  پایه ای  توانمندی های  الکترونیک، 
که بر روی  فناوری، انتشار فناوری و دیدگاه های اقتصادی می باشد 
 )Heeks,اثــرگــذارنــد نوین  فناوری  پذیرش  بــرای  شهروندان  نگرش 
 .2002, 2003; Basu, 2004; Dada, 2006; Shareef et al., 2007(
شده  استفاده  سازه های  برخی  می شود،  ملاحظه  که  طور  همان 
نیز  قبل  شده  بیان  تحقیقات  در  همکارانش  و  شریف  تحقیق  در 
استفاده شده اند، بنابراین تنها سازه های امنیت داده ها، قابلیت 
افزوده  دیگر  سازه های  به  پژوهش  این  در  سازگاری  و  بهره برداری 
برده  کــار  به  پیشِ  رو  تحقیق  در  مؤثر  ســازه  عنوان  به  و  می شوند 
کلی می توان برخی از منابع را مطابق  شده اند. در یک دسته بندی 

کرد. جدول شماره 1، به صورت خلاصه ارائه 
جدول شماره 1: انواع منابع از نظر سازه های مورد بررسی 

ج از تئوری هاردیف منابع با سازه های تئوری ها و سازه های پیشنهادیمنابع با سازه های مستخر
1Carter &z Bélanger, 2005Ajzen & Fishbein, 1969
2Davis, 1989Shareef et al., 2009
3Mathieson, 1991Damanpour & Schneider, 2009
4S. Taylor & P. Todd, 1995Atzori et al., 2010
5N. P. Rana, Dwivedi, Williams, & Weerakkody, 2015N. Rana et al., 2013
6N. P. Rana, Dwivedi, Williams, & Lal, 2015Gurjar, Agarwal, & Gupta, 2015
7Everett M Rogers, 1962Sharma, 2015
8-Sepasgozar, Loosemore and Davis,2016
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مدل سازی  در  محققان  گسترده  تــلاش  به  وضــوح  به  منابع  مــرور 
پذیرش فناوری اشاره دارد. با وجود این سازه های مطرح شده در 
کمک به مدیران  کز استان ها در مورد فناوری های شهری برای  مرا
شهری مورد آزمون قرار نگرفته اند. این تحقیق در بخش بعدی با 
تمرکز دقیق تر بر روی مدل های اصلی، مدل پذیرش فناوری را طرح 

می نماید.

3.  چارچوب مفهومی پژوهش
3.1.  فرآیند ساخت مدل مفهومی پذیرش فناوری توسط کاربران 

کز استان ها مرا
کاربران  در این بخش مدل اولیه مفهومی پذیرش فناوری توسط 
مدل  طرح  فرایند   1 شماره  تصویر  می شود.  طرح  استان ها  کز  مرا
سه  در  را  ایــران  استان های  کز  مرا کاربران  توسط  فناوری  پذیرش 

مرحله اصلی نشان می دهد.
در مدل های مطرح شده در ادبیات تحقیق برای پذیرش فناوری، 
یا  پذیرش  در  که  شــده  مطرح  تئوری های  از  مستخرج  مفاهیم 
عدم پذیرش فناوری تأثیرگذارند، با عنوان سازه معرفی می شوند؛ 
نسبی.  مزیت  یا  و  بهره برداری  قابلیت  داده هـــا،  امنیت  جمله  از 
که براساس  چگونگی شکل گیری روابط و اولویت میان این سازه ها 
نظر کاربران شهری تعیین می شود، در طراحی مدل ها اثرگذار است. 
کاربران  توسط  فناوری  پذیرش  شــده،  اصــلاح  مفهومی  مــدل  در 
شهری براساس مبانی نظری معرفی شده در بخش مرور ادبیات، 
تئوری های  و  دیدگاه ها  آنها  اســاس  بر  تا  شــده  ــه  ارائ ســازه  سیزده 
کنون  که تا مطرح شده هم در مدل های پیشین و هم تئوری هایی 

در مدل ها مورد توجه قرار نگرفته اند را پوشش دهد. این سیزده 
سازه به تفکیک سازه های مستخرج از مدل های مورد مقایسه و 
تصویر  در  تکمیلی  نظری  مبانی  از  مستخرج  سازه های  همچنین 

شماره 2 نشان داده شده اند.
ــدول شــمــاره 2 مفهوم هــر یــک از ســـازه هـــای اضــافــه شـــده به  جـ
که در تصویر شماره 2 معرفی شده اند را  سازه های مدل های قبل 

تشریح می کند.

4.  روش پژوهش
کز استان ها به  کاربران مرا ارائه مدل پذیرش فناوری  توسط  برای 
به  ایران  کشور  منظور تحقق پذیری مدیریت شهری هوشمند در 
عنوان یکی از کشورهای در حال توسعه از روش کمی تحلیل عاملی 
کتشافی2،  تأییدی1 استفاده شد. این روش برخلاف تحلیل عاملی ا
که پژوهشگر از ابعاد مختلف سازه زیربنایی  زمانی استفاده می شود 
کافی دارد. در تحلیل عاملی تأییدی پیش فرض اساسی  اطلاعات 
با  پژوهش(  ایــن  در  ســازه  )معادل  عاملی  هر  که  اســت  آن  محقق 
در  ســازه  هر  سئوال های  )مــعــادل  گویه ها  از  خاصی  زیرمجموعه 
کمترین شرط لازم برای تحلیل عاملی  این پژوهش( ارتباط دارد. 
که محقق در مورد تعداد عامل های مدل، قبل  تأییدی این است 
عین  در  ولــی  باشد،  داشته  معینی  پیش فرض  تحلیل،  انجام  از 
گویه ها و  حال محقق می تواند انتظارات خود مبنی بر روابط بین 
گردآوری داده ها پیرامون  عامل ها را نیز در تحلیل وارد نماید. برای 
سازه های مستخرج از مبانی نظری پژوهش، پرسشنامه ای حاوی  
52 سئوال پیرامون 13 سازه یاد شده طراحی شد. این پرسشنامه 

کز استان های کشور ایران کاربران مرا تصویر شماره 1: فرآیند ساخت مدل پذیرش فناوری توسط 

1 Confirmatory Factor Analysis
2 Exploratory Factor Analysis
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ج از مبانی نظری تکمیلی جدول شماره 2: تعریف سازه های مستخر

معرف معادل انگلیسیعنوان سازهردیف
تعریف و مأخذاختصاری

کردن فرد به اطمینان فرد راجع به کارآیی شخصی اش اشاره دارد )Self-EfficacySE.)Karimi & Niknami, 2011کارآمدکردن فرد1 کارآمد 

تسهیل در انجام 2
به انجام امور به شیوه ای ارجح تر از آنچه در حال حاضر انجام می شود، اشاره دارد ),Work FacilitatingWF Karimi & Niknamiامور

.)2011

کاربرد فناوری Cost ReductionCRکاهش هزینه3 کاهش هزینه به راه های مورد انتظار فرد درباره صرفه جویی در هزینه های جاری از طریق  
.)Chiu, Hsu, & Wang, 2006( اشاره دارد

),.Energy SavingES Chiu et alذخیره انرژی4 که منجر به جلوگیری از هدررفت انرژی شود، مربوط می شود  ذخیره انرژی به شرایطی 
 .)2006

که در نتیجه آن از هدررفت زمان جلوگیری شود، اشاره می کند )Time SavingTS Chiuصرفه جویی در زمان5 صرفه جویی در زمان به شرایطی 
 .)et al., 2006

کیفیت کم خدمات 6
ارائه شده

 Low Quality
ServicesLOS کرده، از مواجه مجدد با آن اجتناب ورزد کیفیت پایین خدمات دریافت  که شخص به دلیل  به شرایطی 

.)Bandura, 1989(

نیازهای پذیرندگان CompatibilityCTسازگاری7 اعتقادات، تجارب و  ارزش هــای موجود،  با  نــوآوری  از میزان همخوانی یک  درکی 
)Sargolzaei, Sepasgozar, & Mohamadi, 2015(آن

Relative مزیت های نسبی8
AdvantagesRA.)E. M Rogers, 1995( درکی از یک نوآوری به عنوان یک مافوق و ارجح نسبت به شرایط پیشین خود

Perceived Ease سهولت کاربرد9
Of UsePEOU از که براساس آن شخص معتقد است با استفاده از یک سیستم ویژه )فناوری نوین( می تواند  درکی 

.)F. Davis, 1989( گردد کردن راحت و آسوده  تلاش 

Perceived درک مفید بودن10
UsefulnessPU کارایی که براساس آن شخص با استفاده از یک سیستم ویژه )فناوری نوین( باعث افزایش سطح  درکی 

.)F. Davis, 1989(شغلش می گردد

آنلاین احساس Perceived SecurityPSYامنیت داده ها11 از سوءاستفاده دربــاره اطلاعات مالی و شخصی اش در شبکه های  درک یک شخص 
.)Carter, &, Bélanger, 2005( کند امنیت 

Perceived قابلیت اطمینان12
ReliabilityPREL که نوید کارکرد فني و تکنیکي صحیح سایت و دقت عمل در خدماتي  درك اعتماد و اطمینان نسبت به 

.)Carter, &, Bélanger, 2005(                            آن داده مي شود

),OperateOPER Sargolzaeiقابلیت بهره برداری13 روزانـــه  امــور  تسهیل  راســتــای  در  نوین  فــنــاوری  از  بــهــره بــرداری  ــرای  ب شهروندان  درک 
.)Sepasgozar, & Mohamadi, 2015

کاربران شهری تصویر شماره 2: سازه های مورد استفاده برای ساخت مدل پذیرش فناوری توسط 
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جمعاً توسط 315 نفر از شهرهای تبریز )90پرسشنامه(، اصفهان)110 
مورد  گــروه  گردید.  تکمیل  پرسشنامه(   115( شیراز  و  پرسشنامه( 
فناوری های  با  که  بــوده انــد  افـــرادی  پرسشنامه  توزیع  بــرای  نظر 
شهری آشنایی داشته اند. مصاحبه شوندگان شامل نسبت های 
خصوصی،  بخش  کــارکــنــان  ــتــی،  دول بخش  کــارکــنــان  از  مــســاوی 
دانشجویان و زنان خانه دار بودندکه پس از توضیحات مختصری 
گرفته و از آنها خواسته  دربــاره هدف پژوهش، مورد مصاحبه قرار 
شد به سئوالات پرسشنامه پاسخ دهند. این افراد در مکان های 
مرتبط با شهرداری در دسترس بودند و به طور تصادفی انتخاب 
شدند. نسبت بازگشت پرسشنامه در هر شهر به ترتیب 75درصد، 
91درصد و 95درصد بوده است. الزامات مدل تحلیل برای حداقل 
کمترین مقادیر قابل قبول و معنادار  حجم نمونه برای رسیدن به 
که  بودن مدل عبارت است از ده برابر تعداد بیشترین سئوال هایی 
 Momeni, Dashti, Bayramzade,( می شوند  مربوط  سازه  یک  به 
به  مربوط  سئوال  تعداد  بیشترین   .)& Soltanmohamad, 2013
است.  سئوال  هفت  حــاوی  که  می باشد  اطمینان  قابلیت  ســازه 
بنابراین حداقل تعداد نمونه ها در تمامی شهرها بایستی برابر 70 
نمونه و یا نرخ بازگشت دست کم 58درصد باشد. بنابراین براساس 
خصوصیات حجم نمونه در مدل  تحلیل عاملی تأییدی، این نرخ 
کل  بازگشت در هر شهر به تنهایی نیز قابل قبول می باشد و به طور 
315 پرسشنامه برگشت  داده شده برای تعیین حداقل حجم نمونه 

بسیار مناسب است. 
 Smart برای آزمون مدل با روش تحلیل عاملی تأییدی از نرم افزار
گرافیکی  PLS استفاده شده است؛ زیرا این نرم افزار دارای یک رابط 
کاربران را به برآورد مدل پیشنهادی خود قادر می سازد.  که  است 
به عبارت دیگر نرم افزار امکان آزمون تجربی نظریه و یا مدل نظری 
 .)Azar & Gholamzade, 2016( می کند  فــراهــم  را  پیشنهادی 
شناسایی  یا  کلیدی  هدف  سازه های  پیش بینی  برای  روش  این 
ممتاز  ویژگی  همچنین  دارد.  کــاربــرد  کلیدی  محرک  ســازه هــای 
که در این روش وجود دارد و آن را نسبت به سایر روش های  دیگری 
حجم  از  استفاده  لزوم  می دهد،  برتری  نظری  مدل های  تحلیلی 
آنجا  از  می باشد.  بــزرگ  آمــاری  جامعه  مقابل  در  کم  بسیار  نمونه 
که هدف آن جامعه آماری با مقیاس  که در مدل های پیشنهادی 
کم در مقابل  شهروندان یک شهر می باشد، انتخاب حجم نمونه 
 Azar &( معنادار بودن مدل پیشنهادی می تواند بسیار مهم باشد
کل این  روش در تحلیل داده های  Gholamzade, 2016(. به طور 
شناسایی  امکان  و  اســت  بــرخــوردار  بالایی  قابلیت  از  ســازه   چند 
می نماید  فراهم  عامل  بــار  براساس  را  مؤثر  عوامل  دسته بندی  و 
ــرآورد  ب بــراســاس  نــرم افــزار  ایــن   .)Mohsenin & Esfidani, 2014(
کمترین مجذورات با هدف اولیه بهینه ساختن تبیین واریانس در 
سازه های وابسته به مدل های معادلات ساختاری امکان تحلیل 
روش  این   .)Vinzi, Chin, Henseler, & Wang, 2010( می دهد 
تحلیل اخیراً در مقالات مشابه مورد استفاده چشمگیری قرار گرفته 
 Banerjee & Hine, 2016; Belanche, Casaló, & Orús,(ــــت اس
 .)2016; Kurniati & Nitivattananon, 2016; Wan & Shen, 2015

نتایج حاصل از تحلیل با روش تحلیل عاملی تأییدی در نرم افزار 

منظور  به  شده  اولویت بندی  سازه های  صــورت  به   ،Smart PLS
کز استان ها به منظور  کاربران مرا پیش بینی پذیرش فناوری توسط 

تحقق پذیری مدیریت شهری هوشمند در کشور ایران می باشد.

5.  تحلیل و نتایج
برای بررسی تحلیل عاملی تأییدی به روش مدل سازی معادلات 
ساختاری )هر یک از سازه های استخراج شده یک مدل اندازه گیری 
نامیده می شوند( بایستی مدل های اندازه گیری، مدل ساختاری و 
که نتایج هر سه بخش در ادامه  کیفیت نهایی مدل بررسی شود 
آورده شده است. چنانچه مدل هر سه مرحله را با موفقیت پشت 
گویه های  و  سازه ها  انتخاب  بــودن  درســت  از  نشان  بــگــذارد،  سر 

وابسته به آنها دارد.
5.1.   بررسی مدل های اندازه گیری 

و  به عنوان ســازه  پیشنهادی  از عامل های  این بخش هر یک  در 
گویه نامیده می شوند. جدول شماره  سئوالات مربوط به هر عامل، 
گویه های متناظر هر سازه  در پژوهش را نشان  3 ضرایب بار عاملی 
که مشاهده می شود، مقدار بار عاملی بر سازه   می دهد. همان طور 
بار  از  نشان  ایــن  و  می باشد   0/7 مطلوب  مقدار  از  بیش  مربوطه 

گویه بر سازه مربوطه اش می باشد. عاملی مناسب و مطلوب هر 
انجام  اندازه گیری  مدل های  اعتبار  تأیید  بــرای  که  دیگری  آزمــون 
می گیرد، آزمون تی استیودنت1 می باشد. در ادامه در جدول شماره 3 
آماره های t مربوط به معنی داری بارهای عاملی گویه های متناظر هر 
سازه  در پژوهش را نشان می دهد. از آنجایی که تعداد نمونه بیشتر از 
120 نفر می باشد، مقدار بیشتر از 2/66 برای مقادیر t به دست آمده 
در سطح خطای 0/01 معنی دارند. با توجه به نتایج تحلیل عاملی 
تأییدی تمامی بارهای عاملی پژوهش حاضر در سطح خطای 0/01 

معنی دار می باشند. بنابراین گویه ها از اعتبار کافی برخوردارند.
انجام شود، سه  تأیید مدل  برای  بایستی  که  آزمون هایی  از دیگر 
با  روایی همگرا می باشند.  و  ترکیبی  پایایی  کرونباخ،  آلفای  معیار 
 Cronbach,( 0/7 توجه به این که مقدار مناسب برای آلفای کرونباخ
1951(، برای پایایی ترکیبی )ضریب دیلون- گلداشتاین( مقدار 0/7 
 )Fornell & Larcker, 1981( 0/5 مقدار  AVE و )Nunnally, 1978(
است و مطابق یافته های جدول شماره 4 تمامی این معیارها در 
می توان  نموده اند،  اتخاذ  مناسبی  مقدار  مکنون  سازه های  مورد 
را  پایایی و روایی همگرایی مدل پژوهش  مناسب بودن وضعیت 

تأیید ساخت. 

6.  بررسی مدل ساختاری
برای بررسی تحلیل عاملی تأییدی به روش مدل سازی معادلات 
ابتدا مدل آن براساس نوع سازه های مکنون مثل  ساختاری2 در 
گویه های اختصاصی هر سازه  مثل سئوالات مربوط  کاهش هزینه و 
کاهش هزینه در پرسشنامه  طراحی شده، مطابق تصویر  به سازه  

شماره 3 رسم شد.

1 T student test
2 Structural Equation Modeling
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کرونباخ ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا جدول شماره 4. نتایج سه معیار آلفای 

Constructسازه )سازه  مکنون(ضریب آلفای کرونباخضریب پایایی ترکیبیمیانگین واریانس استخراجی
CRکاهش هزینه0/660/880/82
CTسازگاری0/660/880/83
SEکارآمدکردن فرد0/840/940/9
ESذخیره انرژی0/710/830/62
WFتسهیل در انجام امور0/820/930/89
LQSکیفیت کم خدمات0/760/90/84
OPERقابلیت بهره برداری0/760/930/89
کاربرد0/770/930/9 PEOUدرک سهولت 
PRELقابلیت اطمینان0/60/910/89

PSYامنیت داده ها0/740/920/88
PUدرک مفید بودن0/750/930/91
RAمزیت های نسبی0/70/90/86

TSصرفه جویی در زمان0/750/920/89

تصویر شماره 3: مدل مفهومی ساختاری سازه های پژوهش در محیط نرم افزار  

1  Relative Advantages
2  Energy Saving
3  Cost Reduction
4  Perceived Security
5  Perceived Ease Of Use
6  Work Facilitating
7  Time Saving

8  Compatibility
9  Low Quality Services
10  Perceived Usefulness
11  Perceived reliability  
12  Self-Efficiency
13  Operate

جدول شماره 3: بار عاملی هر سئوال بر سازه مربوطه اش
RA1PRELOPERES2CR3

0/828RA10/865PREL60/904OPER30/923ES10/769CR1
0/901RA20/819PREL70/821OPER40/756ES20/884CR2
0/818RA3PSY4PEOU5WF60/832CR3
0/797RA40/871PSY10/906PEOU10/923WF10/751CR4

TS70/853PSY20/901PEOU20/881WF2CT8

0/81TS10/886PSY30/791PEOU30/917WF30/789CT1
0/915TS20/836PSY40/902PEOU4LQS90/763CT2
0/848TS3PU10PREL110/844LQS10/867CT3
0/888TS40/887PU10/705PREL10/868LQS20/821CT4

0/89PU20/735PREL20/895LQS3SE12

0/868PU30/764PREL3OPER130/92SE1
0/888PU40/802PREL40/897OPER10/929SE2
0/782PU50/715PREL50/865OPER20/898SE3
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در مرحله دوم بایستی مدل ساختاری پیشنهادی مورد بررسی قرار 
گیرد. چنانچه مدل آزمون های تعیین شده در روش تحلیل عاملی 
تأییدی با نرم افزار Smart PLS را با موفقیت بگذراند، مدل مفهومی 
پیشنهادی و به عبارت دیگر عامل ها و سئوالات )گویه های( مربوط 
به هر عامل تأیید می شود. همچنین در این روش واریانس تبیین 
شده در مدل، امکان اولویت بندی اهمیت هر سازه  یا عامل را نیز 

نشان می دهد.
در  می شود،  مشاهده   5 شماره  جــدول  در  نتایج  که  طــور  همان 
گویه ها توانسته اند بیش از 50 درصد   ،)ES همه سازه ها )به غیر از

کنند.  واریانس سازه  مربوطه را تبیین 
که تعداد نمونه بیشتر از 120 نفر می باشد ، مقدار بیشتر   از آنجایی 
 0/01 خطای  سطح  در  آمـــده  دســت  بــه   t مقادیر  بـــرای   2/66 از 
بین  مسیرهای  تمامی   5 شماره  جــدول  به  توجه  با  معنی دارند. 
سازه های پژوهش حاضر در سطح خطای 0/01 معنی دار می باشند. 
بنابراین سازه ها از اعتبار کافی برخوردارند. همان طور که گفته شد، 
مقدار واریانس تبیین شده برای هر سازه ، نشان از درجه اهمیت و 
یا عامل دارد. بنابراین براساس جدول شماره 5  نقش آن سازه  و 

اولویت بندی عامل ها نیز قابل انجام است.
کلی مدل 6.1.  برازش 

قرار  بررسی  مــورد  پیشنهادی  مدل  در  باید  که  مرحله ای  سومین 
ــرازش  ب کلی مــدل اســت. شاخص  بـــرازش  گــیــرد، مــیــزان شاخص 
مدل یک معیار قابل قبول برای تأیید مدل نظری تدوین شده با 
 Davari & Rezazade,( استفاده از داده های گردآوری شده می باشد
 Wetzels,( )GOF( روش محاسبه شاخص برازش کلی مدل  .)2014

Odekerken-Schröder, & Van Oppen, 2009( در زیر آمده است:

کی همه  مقدار  از میانگین مقادیر اشترا
سازه ها و یا به عبارتی میانگین واریانس استخراجی ارائه شده در 
 R از میانگین  جــدول شماره 3 به دســت مــی آیــد.  مقدار  نیز 
Square و یا واریانس تبیین شده از همه سازه های مدل در جدول 

شماره 4 حاصل می شود. بنابراین برای مدل این پژوهش مقدار 
GOF معادل 0/67 محاسبه شد. 

از طرف دیگر، وتزلز )Wetzels et al., 2009( میزان به دست آمده 
بندی  ، 0/25 و 0/36 دسته  به سه مقدار 0/01  را در   GOF برای 
که به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی شناخته  کرده است 
شده اند. بنابراین به دست آمدن مقدار 0/67 برای GOF در مورد 
مدل پژوهش حاضر، برازش بسیار مناسب بوده و مدل مفهومی 

پیشنهاد شده مورد تأیید قرار می گیرد. 
اندازه گیری،  مدل های  مناسب  کیفیت  به  توجه  با  کلی،  طور  به 
برازش بسیار مناسب مدل، می توان  مدل ساختاری و همچنین 
این پژوهش نشان  برای  تأییدی  که تحلیل عاملی  گرفت  نتیجه 
عامل های  می توانند  نظر  مورد  پرسشنامه  گویه های  که  می دهد 

کنند. تعیین شده و یا سازه های پیشنهادی را تبیین 

7.  بحث 
کــاربــردی بــرای  هــدف از انــجــام ایــن پــژوهــش اصـــلاح یــک مــدل 
با در نظر  کاربران شهری  پیش بینی پذیرش فناوری نوین توسط 
گرفتن مقتضیات بومی مثل شرایط اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی 
که بر  و زیرساختی می باشد. این مدل از معدود نمونه هایی است 
کشور در حال توسعه مبتنی است. نمونه های دیگر  ساختار یک 
کشور  کشورهای توسعه یافته آزمون شده اند. در حالی که یک  در 
از  بیشتر  مراتب  به  را  فناوری  پذیرش  زمینه های  توسعه  حال  در 
کمتر توسعه یافته در بر دارد. نزدیک ترین نمونه به این  کشور  یک 
تحقیق نمونه بنگلادش است که این تحقیق براساس شرایط بومی 
کشور، نمونه ای بوم آورد معرفی نموده است که می تواند پیش بینی 
نزدیک به شرایط محیطی و زیرساختی محل مورد آزمون به دست 

دهد.
چهار  در  سازه  هایی  از  تحقیق  این  در  شده  معرفی  و  اصلاح  مدل 
فناوری )مثل مزیت  کارکردهای  دسته اصلی تشکیل می شود: 1( 
خود  فــنــاوری هــا(، 2(  دیگر  با  ســازگــاری  و  کــاربــرد  سهولت  نسبی، 
کار منجر می شود، 3( توقع  کارآمدی فرد در  که به افزایش  کارآمدی 

جدول شماره 5:جهت، ضریب مسیر، شاخص معناداری مسیر و و اریانس تبیین شده برای هر سازه 

واریانس تبیین شدهشاخص معناداری مسیرضریب مسیرمسیر سازه  مکنون
UA à CR0/79517/050/633
UA à CT0/8713/520/758
UA à SE0/89547/160/803
UA à ES0/6539/990/427
UA à WF0/87431/50/764
UA à LQS0/73813/880/545
UA à OPER0/88544/720/784
UA à PEOU0/80117/80/643
UA à PREL0/84224/290/709
UA à PSY0/7213/30/52
UA à PU0/82524/880/682
UA à RA0/87133/260/759
UA à TS0/80119/660/642
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کاربرد فناوری )مثل تسهیل در انجام امور، صرفه جویی در انرژی  از 
کم خدمات. تأیید اهمیت این  کیفیت  و زمان( و نیز 4( نگرانی از 
روایی  و  ترکیبی  پایایی  کرونباخ،  آلفای  آزمون های  در  که  سازه ها 
قـــدرت این  پــرداخــتــه شــده اســـت، سبب مــی شــود  بــه آن  همگرا 
که  به مدل های قبل  فناوری نسبت  مدل در پیش بینی پذیرش 
 )TAM(1تکنولوژی پذیرش  مدل  مثل  هستند  خلاصه  و  عمومی 
تئوری  و    )Davis, 1993; Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989(
 Venkatesh,(  2)UTAUT(تــکــنــولــوژی کــاربــرد  و  پذیرش  یکپارچه 
Morris, Davis, & Davis, 2003( ارجحیت یابد. این ارجح بودن 
که این مدل ها صرفاً با اتکا به سازه هایی از دیدگاه  از این نظر است 
کاربری )Davis et al., 1989( و رفتار  روان شناسی همچون سهولت 
کاربر )Davis et al., 1989( بنا شده اند. بنابراین دیدگاه های  شخص 
فنی همچون سازگاری فناوری با نیازهای کاربران، قابلیت اطمینان 

را شامل نشده اند. 
که سازه هایی  ارائــه شده در این مقاله همچنین نشان داد  مدل 
مزیت نسبی،  بهره برداری،  قابلیت  فرد،  کردن  کارآمدن  همچون 
در  فرد  تصمیم  در  بالایی  اهمیت  از  اطمینان  قابلیت  و  سازگاری 
قبل  مدل های  در  آنها  از  هیچ کدام  که  برخوردارند،  تصمیم گیری 

ارائه نشده اند.
کاربردی  مدل TAMUM ارائه شده در این مقاله از دو نظر تئوری و 
سازمان های  ــرای  ب مناسبی  ابــزار  مــدل  ایــن  اســت.  اهمیت  حائز 
زیرا  می باشد.  نوین  فناوری های  ارائــه  زمینه  در  شهری  مدیریت 
احتمال  فناوری،  از خرید یک  تا قبل  کند  کمک  آنها  به  می تواند 
قرار  سنجش  مورد  احتمالی  کاربران  توسط  را  فناوری  آن  پذیرش 
کاربر  گرفتن عواملی چون ویژگی های  نظر  با در  این مدل  دهند. 
از  تخمینی  آنها  کاربرد  عدم  یا  کاربرد  احتمالی  نتایج  و  فناوری  و 
ارائه  را  آتی  کاربران احتمالی  یا رد فناوری توسط  احتمال پذیرش 
طریق  از  سنجش  قابل  مــدل  ســازه هــای  که  آنجا  از  کــرد.  خواهد 
پرسشنامه هستند، یک مدیر می تواند قبل از خرید فناوری آن را 

مورد آزمون قرار دهد و تخمینی از وضع آتی به دست آورد. 
ابعاد  موضوع  ادبیات  به  شده  اصــلاح  مدل  این  تئوری،  نظر  از   
شده  یاد  ارجحیت های  دارای  که  است  نموده  اضافه  را  مهمی 
کنار هم  که در  بر مبنای سازه هایی است  در بالاست. این مدل 
ایجاد  زمینه مدیریت شهری  را در  فناوری  آزمون پذیرش  امکان 
کنون مدلی در این زمینه در حوزه مدیریت شهری،  می نماید. تا
کردن خلأ  گام در پر  ح و آزمون نشده است. این مدل نخستین  طر
کارگیری  که بتواند زمینه های مطالعه روی میزان به  دانشی است 
دیگر  نماید.  فــراهــم  را  شهری  مدیریت  زمینه های  در  فــنــاوری 
از:  عبارتند  آن  مشابه  مــوارد  با  پژوهش  این  اساسی  تفاوت های 
کلانشهر  1( این مقاله بر روی جامعه  آماری وسیع تری شامل سه 
اســت.  ــرار داده  ق آزمـــون  ــورد  م را  مــدل پیشنهادی خــود  کــشــور، 
شهر  یک  به  محدود  آمــاری  جامعه  قبل  مقالات  در  که  حالی  در 
 Sargolzaei & Sepasgozar, 2015; Sargolzaei,( بود  متوسط 
 Sepasgozar, & Mohamadi, 2015; Sargolzaei, Sepasgozar, &

1 Technology Acceptance Model
2 Unified Theory of  Acceptance and Use of Technology

Moradi, 2015(. در ادامه نقاط قوت و منحصر به فرد مدل ارائه 
شده از نظر تئوری در دو بخش روابط سازه ها و اصلاحات آنها مورد 

بحث قرار می گیرد.

7.1.  مدل اصلاح شده و مقایسه یافته های کشورها
ایــران  مـــوردی  نمونه  دو  در  مــدل  کــاربــرد  مقایسه  حاصل  نتایج 
متفاوت  اولــویــت بــنــدی  از  نــشــان   )EGA( بنگلادش  و   )UTAF(
که با جزئیات در جدول شماره 6 نشان  سازه ها در دو مدل  دارد 
که   RTAM به مــدل  بــرای دستیابی  ادامــه  داده شــده اســت. در 
کشور  ــران براساس مــدل  کشور ای همان مــدل اصــلاح  شــده بــرای 
بنگلادش می باشد، سازه های تکمیلی را به سازه های مدل اولیه 
گردید. میزان  اثر حذف  کم  افــزوده و همچنین سازه های بی اثر و 
واریانس تبیین شده برای هر یک از سیزده سازه در نتیجه  تحلیل 
در  سازه  هر  نقش  و  اهمیت  میزان  به  شده  انجام  تأییدی  عاملی 
مدل اشاره دارد و اولویت بندی برای سازه های یاد شده در مدل 
کاربران  دیدگاه  از  بــود.  خواهد   7 شماره  جــدول  مطابق   RTAM
شهری مورد پرسش، در میان سازه های مدل RTAM، سازه های 
کارآمدکردن فرد و تسهیل در انجام  قابلیت بهره برداری، سازگاری، 
یک  در  نزدیکی  عــددی  فاصله  با  چهارم  تا  اول  اولویت های  امــور 
سطح اهمیت قرار می گیرند. در نتیجه می توان اینگونه استنباط 
که پرسش شوندگان معتقدند عوامل مربوط به ویژگی های  نمود 
یک فناوری شهری به یک اندازه به طور مؤثری بر پذیرش فناوری 

تأثیر دارند. 
پس از چهار سازه اول، سازه "مزیت نسبی" با اختلاف نه چندان 
ایــن ســازه در  گــر چه  ا گرفته اســت.  قــرار  زیــادی در اولویت پنجم 
کاربرد تکنولوژی  برخی مدل های قبلی )تئوری یکپارچه پذیرش و 
در  امــا  نبوده،  جــدی  استفاده  مــورد  تکنولوژی(  پذیرش  مــدل  و 
فناوری های  بودن  دسترس  در  دلیل  به  شهری  مدیریت  زمینه 
مشابه و رقابت زیاد، سنجش مزیت نسبی یک فناوری نسبت به 

نمونه مشابه از اهمیت بیشتری برخوردار است. 
ترتیب سازه های صرفه جویی در زمان، درک مفید  به  از آن  پس 
کیفیت  و  داده هــا  امنیت  هزینه،  کاهش  کاربرد،  سهولت  بــودن، 
به  و  کــرده   اشغال  را   12 تا   7 اولویت های  شده  ارائــه  خدمات  کم 
در  می گیرند.  قــرار  کــاربــران  بــرای  پایین تر  اولویت های  در  ترتیب 
گرفته،  خــود  بــه  را  اولــویــت  کمترین  کــه  ســـازه ای  آخــریــن  نهایت 
اهمیت  از  ناشی  می تواند  هم  آن  علت  می باشد.  انــرژی  ذخیره 
کم صرفه جویی در مصرف انرژی در فرهنگ و وضعیت اجتماعی 
قالب برای پرسش  شوندگان باشد. همچنین وفور منابع انرژی در 
از سوی دیگر پایین بودن نسبی هزینه تأمین  از یک سو و  کشور 
آن برای دریافت انرژی به ویژه انرژی های فسیلی نسبت به سایر 
هزینه های جاری زندگی همچون اجاره مسکن عامل دیگری برای 
کاهش اهمیت این سازه در نزد پرسش شوندگان به شمار می رود. 
در  صرفه جویی  به  چندانی  اهمیت  شهری  کاربران  کل،  طور  به 

مصرف انرژی قائل نیستند. )جدول شماره 6( 
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7.2 . مدل اصلاح شده و مقایسه یافته های استانی
نهایی  مــدل  در  ســازه هــا  اولویت بندی  از  حاصل  نتایج  ــه  ادام در 
اولویت بندی مدل های  نتایج  با  کز استان ها  برای مرا پیشنهادی 
اولیه طی یک ماتریس مقایسه زوجی بررسی می شود. همان طور 
می دهد،  نشان   7 شماره  جــدول  در  مدل  چهار  اولویت بندی  که 
می توان شباهت بین مدل های مورد بررسی در نمونه موردی های 
ایران در سه مدل RTAM ،UTAF و TAMUM همچنین تفاوت 
کرد. این مسئله نشان  میان این دو مدل با مدل EGA را مشاهده 
مختلف  شهرهای  در  کشور  در  شهری  کاربران  یکسان  دیدگاه  از 
نسبت به پذیرش فناوری نوین در عرصه خدمات شهری دارد. به 
کشور در دو مدل اول امتیاز  که سازه قابلیت بهره برداری در  طوری 
گرفته  کرده و در مدل TAMUM نیز امتیاز دوم را  نخست را دریافت 
را  ایــران  کاربران شهری در  پتانسیل های  و  آمادگی  امر  این  است. 
برای دریافت خدمات فناوری تأیید می کند. اما این سازه در مدل 
EGA که مربوط به کشور بنگلادش می باشد، امتیاز پنجم را دارد. از 

سوی دیگر سازه مربوط به امنیت داده ها در مدل EGA در جایگاه 
کاربران شهری  که  واقعیت است  این  و معرف  گرفته  قرار  نخست 
در کشور بنگلادش نگران حفظ امنیت اطلاعات خود در شبکه های 
مجازی که بستر فناوری به شمار می رود، می باشند و این مهمترین 
اصل برای آنها به منظور پذیرش فناوری برای ارائه خدمات شهری 
به شمار می رود. برخلاف آن، این سازه در مدل های آزمون شده در 

گرفته اند.  ایران تقریباً در جایگاه های آخر قرار 
کل نتایج یکسان حاصل از مدل های آزمون شده در پنج  به طور 
به  که   TAMUM پیشنهادی  مــدل  می دهد،  نشان  استان  مرکز 
در  شهری  کاربران  توسط  فناوری   پذیرش  مفهومی  مدل  عنوان 
ایران  کشور  در  هوشمند  شهری  مدیریت  تحقق پذیری  راستای 
کشورهای در حال توسعه ارائه شده است، برای  به عنوان یکی از 
کشور ایران قابلیت تطبیق را دارد. بر این اساس  کاربران شهری در 
با توجه به میزان اهمیت و اولویت شناسایی شده برای سازه های 
کاربران شهری در ایران، می توان با انجام برنامه ریزی های  مدنظر 

جدول شماره 6: اولویت بندی سازه ها در نتیجه تحلیل آ نها در مقایسه کشورها

نتایج حاصل از اولویت بندی سازه ها در مدل های اولیه )مقایسه کشورها(
مدل

EGAUTAFاولویت

قابلیت بهره برداریامنیت داده ها1
مزیت های نسبیسهولت کاربرد2
درک مفید بودنمزیت های نسبی3
سهولت کاربردقابلیت اطمینان4
سازگاریقابلیت بهره برداری5
قابلیت اطمینانهم حسی6
هم حسیحفظ حریم خصوصی7
امنیت داده هادرک مفید بودن8
حفظ حریم خصوصیسازگاری9

جدول شماره7: اولویت بندی سازه ها در نتیجه تحلیل آنها مقایسه استان ها

نتایج حاصل از اولویت بندی
در مدل اصلاح شده

نتایج حاصل از اولویت بندی در مدل پیشنهادی برای 
ایران

مدل
RTAMTAMUMاولویت

کارآمدکردن فردقابلیت بهره برداری1
قابلیت بهره برداریسازگاری2
تسهیل در انجام امورکارآمدکردن فرد3
مزیت نسبیتسهیل در انجام امور4
سازگاریمزیت نسبی5
قابلیت اطمینانقابلیت اطمینان6
درک مفیدبودنصرفه جویی در زمان7
سهولت کاربرددرک مفیدبودن8
صرفه جویی در زمانسهولت کاربرد9
کاهش هزینهکاهش هزینه10
کیفیت کم خدمات امنیت داده ها11
امنیت داده هاکیفیت کم خدمات 12
ذخیره انرژیذخیره انرژی13
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دقیق، از هدررفت سرمایه جلوگیری نمود و با بهره مندی از امکانات 
شهری  مدیریت  نوین،  فناوری های  اختیار  در  پتانسیل های  و 

هوشمند را امکان پذیر ساخت.  
7.3.  محدودیت ها و مطالعات آتی

آن  آمــاری  جامعه  وسعت  تحقیق،  این  محدودیت های  جمله  از 
زاهــدان،   ، شیراز  )اصفهان،  کشور  استان  مرکز  پنج  که  می باشد 
و  توزیع  ــرای  ب که  زیــادی  زمــان  از  اســت. جــدای  تبریز(  و  بجنورد 
و  بــود  استان ها  کز  مرا روی  بر  تمرکز  شــد،  پرسشنامه  بــرگــردانــدن 
که باید  شهرهای در حال توسعه و کوچک مورد بررسی قرار نگرفتند 

تمرکز تحقیق آتی باشد. 
پر  کاربران شهری )شهروندان(  توسط  پرسشنامه ها  که  این  دیگر 
کارشناسان و مدیران  گام بعدی این پژوهش بر روی  شده است. 
سازمان های خدمات رسان شهری متمرکز می شود تا رفتار آنها را در 
کارگیری فناوری مورد  فرآیند تصمیم سازی و تصمیم گیری برای به 

بررسی قرار دهد. 

8.  نتیجه گیری
پذیرش  منظور  به  فرانگر  مــدل  به  دستیابی  مطالعه  ایــن  هــدف 
استان  مرکز  پنج  در  شهری  ــران  ــارب ک توسط  نوین  فــنــاوری هــای 
)زاهدان، بجنورد، تبریز، اصفهان و شیراز( می باشد. نتایج حاصل 
از 538 پرسشنامه  با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدی تحلیل 
که مبنای طرح مدل  شد و در نهایت سیزده سازه استخراج شده 

که مدل TAMUM نام دارد.  گرفت  نهایی قرار 
اعتبار این مدل با استفاده از آزمون  تی استیودنت با سطح خطای 
0/01 درصد مورد تأیید واقع شده است. همچنین داده های جدول 
شماره 3 نیز، سه معیار آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا 
نیز مناسب بودن وضعیت پایایی و روایی همگرایی مدل پژوهش 
کیفیت  از  نتایج حاصل  به  با توجه  آن  بر  تأیید می کنند. علاوه  را 
مناسب مدل  اندازه گیری، مدل ساختاری و همچنین برازش بسیار 
گردید، مدل نظری تدوین  که در فرمول شماره 1 محاسبه  مناسب 
در  می نماید.  تأیید  شده  گــردآوری  داده هــای  از  استفاده  با  شده 
که  نتیجه تحلیل عاملی تأییدی برای این پژوهش نشان می دهد 
گویه های پرسشنامه مورد نظر می توانند عامل های تعیین شده و یا 

کنند.  سازه های پیشنهادی را تبیین 
از دیگر نتایج حاصل از تحلیل عاملی انجام شده بر روی سازه ها 
براساس  سازه ها  روی  بر  اولویت بندی  انجام   ،TAMUM مدل  در 
اهمیت آنها از نظر پرسش شوندگان می باشد. در این اولویت بندی 
کارآمدکردن فرد، قابلیت بهره برداری، تسهیل در انجام  پنج سازه  
گرفته و  امور، مزیت نسبی و سازگاری در جایگاه اول تا پنجم قرار 
همچنین امتیاز آ نها به هم بسیار نزدیک و در یک سطح می باشد. 
رتبه نخست و  واریانس 0/803  با  کارآمدکردن  که سازه   به طوری 
سازه  سازگاری با واریانس 0/758 رتبه پنجم را دارا می باشد. این 
کز استان ها آمادگی و  کاربران شهری در مرا موضوع نشان می دهد 
اشتیاق بسیاری برای برخورداری از مزیت های فناوری های نوین 
در عرصه خدمات و مدیریت شهری را دارند و فرضیه نویسندگان 
کنان  کشور و یا سا بر لزوم تدوین یک مدل خاص برای هر  مبنی 

مناطق با زیرساخت های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و 
مدیریتی یکسان مورد تأیید می باشد.

نتایج این پژوهش برای مدیران شهری و سازمان های تصمیم گیر 
اهمیت  حائز  بسیار  کلانشهرها،  در  فناوری  استقرار  و  تهیه  بــرای 
ابــزاری توانمند در  ارائــه شده این مقاله به عنوان  می باشد. مدل 
کاربران از فناوری، به تصمیم گیری صحیح  پیش بینی میزان اقبال 
کمک می نماید و از هدررفت سرمایه های مادی مانند درآمدهای 
کاربران  سازمان های مدیریت شهری و سرمایه های معنوی شهر و 

جلوگیری می کند.    
به عبارت دیگر نتایج این پژوهش، به تصمیم گیران و برنامه ریزان 
کز استان ها در  کاربران شهری در مرا که  را می دهد  این اطمینان 
صورت توجه به اولویت سازه های مورد نظر آنان در برنامه ریزی ها، 
کارگیری فناوری های نوین در عرصه  کافی را برای به  آمادگی لازم و 
کز استان ها انجام  مدیریت شهری دارند. این تحقیق در مقیاس مرا
شده و تحقیق آتی بایستی بر روی شهرهای کوچک مقیاس متمرکز 

شود.
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