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‌چکیده
افت  دچار  بافت های  در  ذی نفعان  مشارکت  کامل  ظرفیت های  از  بهره گیری  مانع  شهری  بازآفرینی  ذی نفعان  تعارضات 
کامل برنامه های  که مشارکت یکی از ارکان اصلی بازآفرینی شهری است، در نتیجه موجب عدم تحقق  شهری است و از آنجا 
مذکور شده است. از این  رو، مدیریت تعارض ذی نفعان می تواند اختلاف نظر و تعارض های بین ذی نفعان بازآفرینی شهری 
را تعادل بخشد و موجب برقراری تعامل، مشارکت و همکاری بین آنها و ایجاد خلاقیت، اثربخشی و بهبود روند اجرایی 

طرح های بازآفرینی شهری شود.
این مقاله بر آن است تا ضمن تبیین نقش ذی نفعان بازآفرینی شهری در تحقق برنامه های توسعه شهری و جایگاه مدیریت 
کامی طرح های یادشده، مدل »مدیریت تعارض ذی نفعان  تعارضات بین ذی نفعان به عنوان یکی از عوامل موفقیت یا نا
کیفی در محله همت آباد  بازآفرینی شهری« در ایران را بر پایه نظریه نهادی و حکمروایی همکارانه و با روش تحلیل محتوای 

کند.  اصفهان )به عنوان مورد مطالعه این پژوهش( ارائه 
از این رو با مطالعه مبانی نظریه نهادی و مفاهیم پایه شامل بازآفرینی شهری، مدیریت تعارض ذی نفعان و حکمرواییِ 
همکارانه، مؤلفه های مدل مفهومی پیشنهادی حاصل از بررسی متون و ادبیات بین المللی بازآفرینی شهری، تدقیق و ارائه 
کیفی، در زمینه محله همت آباد اصفهان مورد آزمون  می شود. سپس مدل پیشنهادی با استفاده از روش تحلیل محتوای 
کلیدی و تعارضات اصلی آنان، از متن مصاحبه های انجام   و تحلیل واقع می گردد. بدین منظور پس از شناسایی ذی نفعان 
کلیدی و اسناد بازآفرینی محله یادشده، استفاده شده است. در نهایت، مدل مدیریت تعارض ذی نفعان  شده با ذی نفعان 

بازآفرینی شهری منطبق با زمینه  همت آباد اصفهان به دست می آید.
نتایج تحقیق نشان می دهد که مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی شهری مستلزم شناسایی ذی نفعان کلیدی، شناسایی 
تعارضات ذی نفعان و ارائه راهبردهای حل تعارض مبتنی بر فرآیندهای همکارانه شامل برقراری چرخه تعاملی بین سه گانه 
کره و  که با بهره گیری از فنون حل تعارض به ویژه مذا مشارکت و درگیری اصولی، انگیزه مشترک و ظرفیت عمل مشترک است 
گفتگوی چهره به چهره، موجب رسیدن به هم رأیی )اجماع نظر( ذی نفعان در موضوع موردِ تعارض می شود. مدل یادشده با 
مدیریت مؤثر تعارض ذینفعان بازآفرینی شهری می تواند نقشی مؤثر در ظرفیت سازی و اثربخشی طرح های بازآفرینی اجتماع 

کند. محلی در ایران ایفا 

گان‌کلیدی: بازآفرینی شهری، تعارض ذی نفعان، مدیریت تعارض، حکمروایی همکارانه، زمینه نهادی. واژ
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1.مقدمه
مطالعه و بررسی های انجام شده در زمینه تحقق پذیری طرح های 
توسعه شهری به ویژه بازآفرینی شهری در ایران نشان داده است که 
گذشت بیش از چند دهه از تهیه این طرح ها، طرح های  با وجود 
کنند  پیدا  دست  خود  نظر  مورد  اهــداف  به  نتوانسته اند  یادشده 
 Ablaghi, 2001, p. 122 Izadi, 2001, p. 41; Shafiee, 2013, pp.(

.)100-101; 
جمله  از  و  یــادشــده  طــرح هــای  تحقق پذیری  عــدم  علل  جمله  از 
وجود  شهری،  فرسوده  بافت های  بهسازی  و  نوسازی  طرح های 
ذی نفعان  کلی  طــور  به  و  شهروندان  و  مسئولان  بین  تعارضات 
کامل  که عدم مدیریت آن، مانع بهره گیری  بازآفرینی شهری است؛ 
از ظرفیت  مشارکت ذی نفعان در بازآفرینی بافت های یادشده و در 
کامل برنامه های بازآفرینی شهری شده  نتیجه موجب عدم تحقق 

است.
روابط عمودی  براساس  و  در ساختارهای سنتی مدیریت شهری 
و آمرانه، شبکه های همکاری و مشارکت مردمی و اعتماد متقابل 
بر  شــهــری  مــدیــران  اصـــرار  و  کید  تأ نتیجه  در  و  نمی گیرد  شکل 
بازآفرینی  ویژه  به طرح های  توجه  و عدم  پایه  تفصیلی  طرح های 
افزایش  و  نــاســازگــاری  بی اعتمادی،  نارضایتی،  موجب  شهری، 
شده  شهری  توسعه  طرح های  ذی نفعان  بین  موجود  تعارضات 

.)Mahdizadeh, 2003, p. 81( است
تنظیم  در  شهری،  یازآفرینی  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  بنابراین 
روابط متقابل میان ذی نفعان برنامه بازآفرینی شهری شامل دولت 
بخش  شــهــری(،  )مسئولان  عمومی  بخش  و  محلی  دولــت  ملی، 
کردن آن به منظور پیشبرد و  خصوصی و اجتماع محلی و بهینه 
تحقق بخشیدن به اهداف بازآفرینی شهری، لازم و ضروری است؛ 
و  نظر  اختلاف  می تواند  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  که  طوری   به 
تعادل  را  شهری  فرسوده  بافت های  ذی نفعان  بین  تعارض های 
و  آنها  بین  همکاری  و  مشارکت  تعامل،  برقراری  موجب  و  بخشد 
ایجاد خلاقیت، اثربخشی و بهبود روند اجرایی طرح های بازآفرینی 

شهری شود. 
در  شهری  بازآفرینی  ذی نفعان  نقش  تبیین  مقاله،  هــدف ایــن 
تحقق برنامه های توسعه شهری و جایگاه مدیریت تعارضات بین 
طرح های  کامی  نا یا  موفقیت  عوامل  از  یکی  عنوان  به  ذی نفعان 
رهیافت  بــه  کــارگــیــری  مقاله  ایـــن  در  همچنین  اســـت.  ــده  ــادش ی
بازآفرینی  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  در  همکارانه  حکمروایی 
به عنوان  نهادی  نظریه  پایه های  براساس  ایران  زمینه  شهری در 
راهکاری مؤثر در رسیدن به اهداف برنامه های بهسازی، نوسازی 
مدل  نهایت،  در  تا  می شود  پیشنهاد  شهری  بازآفرینی  به ویژه  و 
بازآفرینی  طرح های  زمینه   با  منطبق  ذی نفعان  تعارض  مدیریت 
شهری ایران و به  ویژه در محله همت آباد اصفهان )به عنوان مورد 
مطالعه( تولید و ارائه  گردد. بر این اساس مهمترین سئوالات این 
مقاله عبارتند از این که مؤلفه های مدل مدیریت تعارض ذی نفعان 
و  نظریه  شامل  نظری  پایه  مفاهیم  مبنای  بر  شهری  بازآفرینی 
تعارض  مدیریت  رهیافت های  و  شهری  بازآفرینی  نهادیِ  طراحی 
مدیریت  مــدل  ــت؟  اس ــدام  ک همکارانه  حکمروایی  و  ذی نفعان 

تعارض ذی نفعان بازآفرینی شهری بر پایه حکمروایی همکارانه در 
زمینه نهادی محله همت آباد چه ویژگی ها و مؤلفه هایی دارد؟

2.چارچوب‌نظری
رویکرد نهادی، چارچوب نظری پایه و اساسی در این مقاله است؛ 
که مفاهیم بازآفرینی شهری، ذی نفعان بازآفرینی شهری  به طوری  
و حکمروایی، در چارچوب نظریه نهادی مورد بحث و بررسی قرار 
که  است  رویکردهایی  متأخرترین  جمله  از  رویکرد  این  می گیرند. 
به  ویژه از دهه 1990 در ادبیات نظری توسعه شهری و منطقه ای 
 Amin,( است  شده  مطرح  محلی  و  شهری  بازآفرینی  همچنین  و 
 1999; Healey, 1998; Pike, Rodriguez-Pose, & Tomaney,
رویکرد  ایــن   .)2006; Rodriguez-Pose, 2013; Verma, 2007
بالا  نگاه  )با  شهری  توسعه  سنتی  رویکردهای  شکست  دنبال  به 
به پایین( و برای پاسخ به مسائل ناشی از ناپایداری و بی توجهی 
ابعاد  بر  عــلاوه  نهادی  و  محیطی  فرهنگی،  اجتماعی،  مسائل  به 

اقتصادی )در قالب رویکرد پایین به بالا( ظهور یافته است.

2.1.‌مفهوم‌بازآفرینی‌شهری‌مبتنی‌بر‌نظریه‌نهادی
به ویژه  و  نــوســازی  و  بهسازی  سیاست های  تحول  سیر  بــررســی 
دهه  از  شهری  بازآفرینی  کــه  مــی دهــد  نشان  شــهــری،  بازآفرینی 
در  شهری  توسعه  برنامه ریزی های  کــار  دستور  در  میلادی   1990
اقدامات  که  آنجا  از  و  گرفت  قــرار  یافته،  توسعه  بیشتر  کشورهای 
کالبدي مورد انتقاد دولت هاي محلی قرار  گرایش صرف  نوسازي با 
گرفت، بر این اساس از دولت هاي محلی خواسته شد تا بازآفرینی 
و داوطلبان  با مشارکت بخش خصوصی، بخش دولتی  را  شهری 
 Hajipour, 2007, p. 18; Kalantari & Poorahmad,( انجام دهند
 2005, p. 75; Pourahmad, Habibi, & Keshavarz, 2010, p.
80(. سیاست هاي نوسازي در رویکردهاي متأخر، ناظر بر نوسازي 
فرهنگی و اجتماعی و در جست وجوي »تعامل اجتماعی« بوده و 
کید بر نقش گروه هاي اجتماعی« را در دستورکار خود قرار داده  »تأ

.)Pourahmad et al., 2010, p. 90( است
»دیدگاه  از:  اســت  عبارت  شهري1  بازآفرینی  نهادی،  نظریه  بر  بنا 
کالبدی،  ابعاد  و عمل جامع و یکپارچه با هدف بهبود دائمی در 
که  اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطیِ نواحی دچار افت شهری 
کشف راه حل هایی برای مشکلات نواحی فرسوده شهری  منجر به 
می شود« )Roberts, 2000, p. 17(. همچنین براساس این دیدگاه، 
 Noorian & Ariana, 2012,( عناصر اصلی بازآفرینی شهری عبارتند از
سازمانی،  بین  مشارکت  مردمی،  مشارکت  )شامل  مشارکت   :)16
ــفــعــان(، راهــبــرد  مــشــارکــت بین ســازمــان هــا و مـــردم و ســایــر ذی ن
شهری،  افت   و  فرسودگی  با  مقابله  شامل  راهبردی  )برنامه ریزی 
مشکل گشایی و درگیر ساختن تمام ذی نفعان( و پایداری )شامل 

پایداری اقتصادی، اجتماعی، محیطی و عمل برنامه ریزی(. 
بازآفرینی شهری  که تحقق  ادبیات نظری نشان می دهد  مطالعه 
و فرآیند اجرای آن تا حد زیادی از رابطه بین ذی نفعان مختلف، 
قـــدرت،  همچنین  مــشــارکــت،  مختلف  حــالــت هــای  و  ویــژگــی هــا 

1 Regeneration
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این  بر  قرار می گیرد؛  تأثیر  سازوکار و عملکرد عوامل مختلف تحت 
یا  گــروه هــا  افـــراد،  از  عبارتند  شهری«  بازآفرینی  »ذی نفعان  مبنا 
کسانی  گونه منفعتی در بازآفرینی دارند و نیز  که هر  سازمان هایی 
آینده  در  استفاده  و  اجرا  طراحی،  برنامه ریزی،  روی  می توانند  که 
 Zheng, Shen, Shen, & Wang,( برنامه های بازآفرینی تأثیر بگذارند
pp. 275-277 ,2014(. مطالعات اخیر در بازآفرینی شهری بر نقش 
ذی نفعان مختلف و روابط بین آنها در تحقق اهداف برنامه یادشده 
 Beebeejaun & Grimshaw, 2011 Zheng et al., 2014;( کید دارد تأ
و  شهری  بازآفرینی  تحقق  در  مؤثری  نقش  که  مباحثی  از  یکی   .)

اهداف آن دارد، »تعارض ذی نفعان1« در بازآفرینی شهری است.

2.2.‌مدیریت‌تعارض‌ذی‌نفعان‌بازآفرینی‌شهری
)در  اســت  بــا یکدیگر  اخــتــلاف داشــتــن  بــه معنی  لغت  تــعــارض در 
لغت نامه دهخدا و فرهنگ معین(؛ و ساده ترین تعریف برای آن، 
 Abbott, 2012 Ghaneh,( گروه است عدم وجود توافق بین دو نفر یا 
 ;Griffin, 1996 ;2014(. مورا و تکسیرا2 )2010(، تعارض را به صورت 
که با احساس تأثیرپذیری منفی یک فرد  فرآیندی تعریف می کنند 
گروه دیگری آغاز می شود. چنانچه اقدامات  گروه، از شخص یا  یا 
کارآمدی  گروه دیگر شود و یا موجب  گروه، مانع فعالیت های  یک 
است  شــده  حاصل  تعارض  دهــد،  کاهش  را  دیگر  طــرف  عملکرد 

.)BiodivERsA, 2013, p. 3(
شهری،  بازآفرینی  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  در  گام  نخستین   
تعارض های  شناسایی  دوم،  گام  در  است.  ذی نفعان  شناسایی 
این  انــجــام مــی شــود. در  بــازآفــریــنــی  بالفعل ذی نــفــعــان  و  بــالــقــوه 
بازآفرینی  برنامه  در  درگیر  ذی نفعان  انتظارات  و  نیازها  خصوص، 
تحلیل  در  مناسب  روش هــای  از  یکی  می شود.  مشخص  شهری 
ذی نفعان، ماتریس قدرت / منفعت و نگاشت حاصل از آن است. 
که ذی نفعان چگونه بر مبنای وضعیت  این روش مشخص می کند 
قدرت یا منفعت بر برنامه بازآفرینی تأثیرگذار و یا از آن تأثیرپذیرند. 
که عبارتند  گروه تقسیم می شوند  بر این اساس ذی نفعان به چهار 
و  فــاعــل5  ذي نفعان  زمینه4،  ذي نفعان  کلیدي3،  ذی نفعان  از 
منفعت،  قــدرت/  ماتریس  از  استفاده  با  حاشیه اي6.  ذي نفعان 
که از سطح بالای منافع و میزان بالای  ذی نفعان اصلی )کلیدی( 
شناسایی  هستند،  ــوردار  ــرخ ب بازآفرینی  برنامه  در  نفوذ  قـــدرت 
ذی نفعان  بین  بالفعل  و  بالقوه  تعارض های  شناخت  می شوند. 
تعارض  مدیریت  و  پیش بینی  جهت  در  بعدی  گــام  بــازآفــریــنــی، 
 De Lopez, 2001 Eden & Ackermann, 2013; Moura &( است 

.)Teixeira, 2010; 
فرآیند مدیریت تعارض ذی نفعان در بازآفرینی شهری به چهار عامل 
ضروری بستگی دارد. سه عامل نخست تا سوم شامل شناسایی 
قدرت، نفوذ و روابط ذی نفعان )دولت، مسئولان، بخش عمومی 
1 Stakeholder conflict
2  Moura & Teixeira
3  key players
4  context setters
5  subjects
6  crowd

و خصوصی(، مرحله برنامه بازآفرینی )طراحی، اجرا وآزمون( و نوع 
یا عاطفی،  یا منافع، هنجاری  و مرحله تعارض )شناختی،اهداف 
رفتاری یا روابط( از عوامل درون زا )درونی( هستند و عامل چهارم، 
زمینه قانونی و نهادی برنامه بازآفرینی )عمومی، خصوصی، محیط 
زیستی، حمل ونقل، توسعه و غیره( برون زا )بیرونی( است. موفقیت 
کافی و مناسب عوامل فوق بستگی دارد  مدیریت تعارض به تعامل 
 Ariana, Mohammadi, & Kazemian, 2018, p. 131; Moura &(

.)Teixeira, 2010, pp. 298-301
با توجه به نگرش های متأخر به پدیده تعارض یعنی نظریه تعاملی 
کوانتومی )در قرن  )از دهه هفتاد تا قرن بیست و یک( و مهارت های 
حاضر(، تعارض به واسطه تأثیرش بر عملکرد، مطلوب یا نامطلوب 
کثرسازی نیروی بالقوه مثبت آن موجبات  است؛ به طوری که با حدا
نوآوری، ابداع و خلاقیت در زمینه ظهورش را فراهم می آورد. بر این 
مبنا، هدف از مدیریت تعارض، حذف تعارض نیست بلکه ارتقای 
گروه ها و یا سازمان های  کمک به افراد،  مهارت ها و روش ها برای 
متعارض با هم در بازآفرینی شهری است، تا به بیان تفاوت هایشان 
بپردازند و مشکلات خود را در یک شیوه همکارانه و سازنده حل 
 Plunkett & Attner, 1996; Shelton & Darling, 2001; Wall( کنند

.)& Callister, 1995
مدل های ارائه شده برای مدیریت تعارض ذی نفعان مانند مدل 
توماس )1976( و رحیم )1992( برای رفع تعارضات مطرح شدند. 
مؤلفه های مدل دوبعدی توماس شامل قاطعیت )تلاش به منظور 
تحقق  منظور  بــه  ــلاش  )ت همکاری  و  ــود(  خ خواسته های  تحقق 
 Moura & Teixeira, 2010, p. 303( است  دیگران(  خواسته های 

 .)Rezaeian, 2013, p. 69; Thomas, 1992; 
کارآیی آن در زمینه های  رحیم در پژوهش خود بر مدیریت تعارض و 
کید و مؤلفه های مدل را به صورت منفعت یا نگرانی  مورد تأثیر، تأ
نسبت به خود و یا دیگران اصــلاح کــرده اســت. استفاده از سبک 
همکاری، نشانه استفاده سازنده از تعارض تلقی می شود و بهترین 

.)Rahim, 2010, pp. 42-123( عملکرد در مدیریت تعارض را دارد
کــره7«،  »مــذا بیرونی  ذی نــفــعــان  بین  تــعــارض  حــل  فــنــون  بین  از 
فرآیند  آن  موجب  به  که  اســت  روش  کم هزینه ترین  و  رایج ترین 
 Fisher & Ury,( کنترل است اعتراض بین ذی نفعان درگیر، قابل 
 Gould,( )1991 Moura & Teixeira, 2010; Olander, 2003; 
کره  مذا فنون  از  استفاده  با   .)Capper, Dixon, & Cohen, 1999
گــفــت وگــوی چــهــره بــه چــهــره، حــل تــعــارض مــی تــوانــد از  و بــه ویــژه 
پیش  بــه  ــرد،  ب ــرد_  ب موقعیت های  بــه  بــرد_بــاخــت،  موقعیت های 
که در آن همه مشارکت کنندگان برای رسیدن به اهدافشان،   رود 
با اهداف  را امتحان می کنند؛ و در همان زمان،  راه های جدیدی 

.)Ariana et al., 2018, p. 132( مخالفان، آشنا می شوند
موقعیت  درک  در  می توانند  تعارض  مدیریت  یادشده  مدل های 
تعارض ذی نفعان بازآفرینی شهری مؤثر و مفید باشند ولی با توجه 
گروهی مطالعات یادشده، بیشتر در تعارضات  به ماهیت فردی یا 
که بازآفرینی شهری بیشتر ماهیت  کارآیی دارند و از آنجا  سازمانی 
تعارض  مدیریت  بــرای  ویـــژه ای  مــدل  اســت  لازم  دارد،  اجتماعی 

7  negotiation
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کید بر زمینه های شهری و اجتماع محلی و متناسب  ذی نفعان با تأ
گردد.  با زمینه نهادیِ بستر مورد مطالعه ارائه 

از این رو در این مقاله، رهیافت »حکمروایی همکارانه« به  منظور 
گرفته می شود.  کار  مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی شهری به 
نخست(  که  است  این  رهیافت  این  کارگیری  به  دلایل  مهم ترین 
حکمروایی همکارانه در بستر نهادی و اجتماع محلی مطرح است، 
سازمانی  سطح  به  محدود  غالباً  که  تعارض  مدیریت  مقابلِ  در 
است. دوم( با توجه به تفاوت بنیادین رهیافت حکمروایی )نگاه از 
پایین به بالا( با رهیافت  مدیریتی )نگاه از بالا به پایین( حکمروایی 
کید بر ویژگی های  همکارانه به عنوان علم تصمیم گیری جمعی و با تأ
همکارانه به صورت رسمی، اجماع گرا و شورایی می تواند مشکلات 
کارآمدی های سبک های مطرح در ادبیات پژوهشی مدیریت  و نا
کاربردی در زمینه بازآفرینی  تعارض را مرتفع سازد و مدل مدیریتی 

شهری فراهم آورد.

2.3.رهیافت‌حکمروایی‌همکارانه‌مبتنی‌بر‌نظریه‌نهادی
به  تصمیم گیری  فرآیند  از  است  عبارت  عام  مفهوم  در  حکمروایی 
 Ansell & Gash,( صورت جمعی و با مشارکت ذی نفعان چندگانه
 ;Stoker, 2004; UNDP, 2000 2008(. آنچه حکمروایی همکارانه 
نهادینه شدن  از  تعریف می افزاید عبارتست  این  بر  به طور خاص 
فرآیندهای تصمیم گیری جمعی از نوع رسمی، اجماع گرا و شورایی 
 Ansell & Gash, 2008, p. 543; Bradley, 2012; Emerson,(
Nabatchi, & Balogh, 2012(. به عبارت دیگر رسیدن به هم رأیی 
را به ارمغان مــی آورد و در طی  میان ذی نفعان به صورت برد_برد 
شود  تعارض ها«  »رفــع  موجب  می تواند  شهری  بازآفرینی  فرآیند 
به  همکارانه  حکمروایی   .)Barakpoor & Asadi, 2009, p. 190(
آن  در  که  می شود  تعریف  مشارکتی«  تصمیم گیری  »فرآیند  عنوان 
غیرحکومتی،  و  حکومتی  ذی نفعان  از  اعــم  چندگانه  ذی نفعان 
فرآیند  در  را  خــود  راه حـــل هـــای  و  نــیــازهــا  خــواســتــه هــا،  مجموعه 
 Farajirad &( مــی دارنــد  بــیــان  ســیــاســت گــذاری  و  تصمیم گیری 

.)kazemian, 2012, p. 145
و  فــرآیــنــدهــا  هــرچــه   )2001( هــمــکــاران  و  گیبس  تحلیل  ــراســاس  ب
و  همکاری  سطح  بــاشــد،  نــهــادی شــده تــر  حکمروایی  ــای  ــه ه روی
مردمی  و  خصوصی  ــی،  ــت دول بــخــش هــای  نمایندگان  مــشــارکــت 
بیشتر می شود و در پی آن »ظرفیت نهادی«1 نیز افزایش می یابد. 
از  و  نهادی  نظریه  مفاهیم  اساسی  ترین  از  نهادی  ظرفیت سازی 
سیاست های اصلی در زمینه بازآفرینی شهری است. ظرفیت سازی 
نهادی بر همکاری و مشارکت قوی در چارچوب رویکرد حکمروایی 
 Gibbs, Jonas, Reimer, &( کلید اداره تعارض است کید دارد و  تأ

.)Spooner, 2001, p. 106
و  ــعــاون3  ت هماهنگی2،  مفهوم  ســه  شــامــل  حکمروایی  ماهیت 
انــواع  مــیــان  از  اســـت.  عــمــودی  و  افــقــی  هــمــکــاری4 در دو سطح 

1  institutional capacity
2  coordination
3  cooperation
4  collaboration

بـــازار،  حکمروایی  دولــتــی،  )حکمروایی  حکمروایی  حــالــت هــای 
که حکمروایی  کتی و حکمروایی همکارانه( از آنجا  حکمروایی شرا
همکارانه مبتنی بر دخالت و درگیر شدن مجموعه نیروها، بازیگران 
و ذی نفعان است، بر میزان یکپارچگی ارزش ها افزوده می شود و در 
 Griffiths, Haigh,( می یابد  افزایش  حکمروایی  یکپارچگی  نتیجه 
Rassias, 2007, pp. 417-418 &(. به نظر هیلی، ظرفیت نهادی 
گیرنده سه عنصر یعنی »منابع دانش«5، »منابع ارتباطی«6 و  در بر 
کردن«7 است.  این سه عنصر با هم روابط متقابلی  »توانایی بسیج 
کرده و  کننده یکدیگر عمل  دارند و در واقع به عنوان عناصر تقویت 
ظرفیت تدارک منابع مادی و ایجاد پایه های اجتماعی و اقتصادی 
اتخاذ  به  منوط  نهادی،  ظرفیت  چنین  ایجاد  می کنند؛  فراهم  را 
.)Healey, 1998, pp. 1537-1542( رویکردهای همکارانه8« است«

برپایه‌ بــازآفــریــنــی‌شــهــری‌ ــعــارض‌ذی‌نــفــعــان‌ ت مــدیــریــت‌ ‌.2.4
حکمروایی‌همکارانه

در  تــعــارض  مدیریت  روی  بــر  انــجــام  شــده  پــژوهــش هــای  مطالعه 
 Alexandrescu et al.,(شــــهــــری مسائلِ  ذی نــفــعــانِ  بین  ــط  روابـ
 2012; Andranovich, 1995; BRODISE, 2015; Durham,
که  می دهد  نشان   )Baker, Smith, Moore, & Morgan, 2014
)نگاه  آمرانه  و  عمودی  روابــط  با  مدیریتی  سنتی  ساختارهای  در 
اعتماد  و  مردمی  مشارکت  همکاری،  شبکه های  پایین(  به  بالا  از 
زمانی  تعارض  مدیریت  دیگر،  عبارت  به  نمی گیرد.  شکل  متقابل 
همه  توافق  مــورد  حاصله،  تصمیم گیری های  که  می شود  موفق 
ذی نفعان باشد. بنابراین از ویژگی های اساسی به کارگیری رهیافت 
حکمروایی همکارانه به منظور مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی 
رهیافت های مبتنی  و  ایجاد هم رأیی  بر شیوه  های  تمرکز  شهری، 
افزایش  و  اعتمادسازی  موجب  تا  اســت  همکارانه  فرآیندهای  بر 
 Fisher & Ury,( مشارکت ذی نفعان در برنامه  های بازآفرینی شود

.)1991 Gray, 1989; Inness & Booher, 1999; 
یک  ــرقــراری  ب در  همکارانه  حکمروایی  تجربی  و  نظری  ادبــیــات 
معرفی  و  شناسایی  را  مهمی  متغیرهای  موفق،  همکارانه  فرآیند 
 Abbott, 2012 Ansell & Gash, 2008; Emerson et al.,(  می کند
 ;Kim, 2016 ;2012(. این متغیرها شامل زمینه سیستم9، طراحی 
نهادی، پیش ران ها و فرآیندهای تعامل همکارانه )شامل درگیری 
است.  مشترک(  عمل  ظرفیت های  و  مشترک  انگیزه  مشارکت،  و 
اثربخشی و ظرفیت همکارانه )شامل سرمایه های فکری، اجتماعی 

و سیاسی( از نتایج فرآیندهای حکمروایی همکارانه است.
»زمینه سیستم« شامل چند عنصر اصلی است: سطح پایه اعتماد 
زمینه  پیشین(،  شکست های  )و  تعارض  سابقه  یا  و  همکاری  یا 
اجتماعی، زمینه اقتصادی و منابع مالی، زمینه سیاسی و روابط 
ایجاد  با  عناصر  ایــن  قانونی.  و  سیاستی  چارچوب های  و  قــدرت 

5  knowledge resources
6  relational resources
7  mobilization
8  collaborative approach
9  system context
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فرصت ها یا محدودیت ها بر مؤلفه های سیستم توسعه شهری و از 
 Borrini-Feyerabend, 1996; Radin,( جمله بازآفرینی تأثیرگذارند

.)1996; Sabatier et al., 2005; Thomson & Perry, 2006
تعیین  )ذی نــفــعــان(،  جامع  مشارکت  شامل  نــهــادی«  »طــراحــی 
قوانین  و  فرآیند  شفافیت  برابر،  منابع  و  فرصت ها  محدودیت ها، 
»پروتکل های  به  اشــاره  نهادی  طراحی  است.  مشخص  زمینه ای 
که برای مشروعیت بخشیدن به فرایند  اساسی و قوانین پایه« دارد 
  Ansell & Gash, 2008; Harris, 2002;( است  ضروری  همکارانه 

.)Healey, 1998
تسهیلگری(،  و  میانجیگری  )شامل  رهبری  شامل  »پیش ران ها« 
قیود  تهدیدها(،  و  فرصت ها  معنی  )به  منفی(  و  )مثبت  انگیزه ها 
مشارکت )مانند وابستگی متقابل( و عدم اطمینان )عدم قطعیت( 
کاتالیزور در خدمت  است. این مؤلفه و عناصر مرتبط با آن به عنوان 
 Andranovich, 1995; Bentrup, 2001;( رهیافت همکارانه هستند
 Bryson, Crosby, & Stone, 2006; Emerson et al., 2012; Weber,

.)2003
»پویایی های همکارانه1« یا تعامل چرخه ای همکاری2 از سه مؤلفه 
و  مشترک4  انگیزه  اصــولــی3،  مشارکت  و  درگــیــری  شامل  متعامل 
ظرفیت اقدام )عمل( مشترک5 تشکیل شده است. وجوه همکارانه 
تقابل مکرر بین ذی نفعان قرار دارد و شامل یک  پایه تعامل و  بر 
در  و  مشترک  درک  تعهد،  به  رسیدن  برای  اعتمادسازی«  »فرایند 
 Ansell & Gash, 2008; Huxham,( است  نتایج  حصول  نهایت 
چهره  »گفت وگوی  عناصر  این  میان  در   .)2003; Imperial, 2005
که  است  همکاری  شرط  اساسی ترین  ذی نفعان،  بین  چهره«  به 
دیدگاه ها  گذاشتن  ک  اشترا به  موجب  مستقیم  ارتباط  ایجاد  با 
گون همه ذی نفعان می شود تا زمینه مناسبی برای  گونا و منافع 
شناسایی و مقابله با مسائل اجتماعی و تعارض های مطرح فراهم 

.)Daniels & Walker, 2001 Healey, 1998; ( شود
که هیچ یک از  »خروجی ها و اقدامات همکارانه6« اقداماتی است 
ذی نفعان به تنهایی قادر به ارائه و دستیابی به آن نبوده اند و در 
نتیجه با همکاری و ایجاد هم رأیی و اجماع در تصمیم گیری حاصل 
همکارانه،  حکمروایی   .)Inness & Booher, 1999( اســت  شــده 
خروجی ها و اقدامات وسیعی دارد به عنوان مثال اقدامات مربوط 
به توسعه شهری یا مسئله در حوزه سیاست گذاری مانند بازآفرینی 
کارآمد  شهری، اقدامات مرتبط با نوسازی و بهسازی بافت های نا
شهری و محلی، اقدام بر روی یک پروژه خاص یا جمع آوری و تجزیه 

.)Bingham, 2008 Huxham, 2003; ( و تحلیل اطلاعات خاص
همکارانه  ظرفیت  شــامــل  هــمــکــارانــه«  فرآیند  از  حــاصــل  »نتایج 
)سرمایه های فکری، اجتماعی و سیاسی( و اثربخشی برنامه است. 
از طریق فرآیندهای تصمیم گیری جمعی، بهبود  تنظیم برنامه ها 
شرایط محیطی و راهبردهای نوآورانه از اثرات و نتایج حکمروایی 
1  Collaborative dynamics 
2  The cyclical process of collaboration
3  Principled Engagement
4  Shared Motivation
5  Capacity for Joint Action
6  Outputs Collaborative Actions

 Inness & Booher, 1999 Leach & Sabatier,( اســت  همکارانه 
.)2005; 

مدیریت  در  همکارانه  حکمروایی  رهیافت  به  کارگیری  بنابراین 
ــری، روابــــط رســمــی و غــیــررســمــی در  ــه ــازآفــریــنــی ش ــفــعــان ب ذی ن
می دهد  پوشش  را  تصمیم گیری  و  مسئله(  )حــل  مشکل گشایی 
دولتی،  بخش های  )شامل  مختلف  ذی نفعان  میان  همکاری  و 
 Bradley,( را تسهیل می نماید )عمومی، خصوصی و اجتماع محلی
با ایجاد هم رأیی )اجماع نظر( و رسیدن به موقعیت های   .)2012
برد_برد، خواسته ها و انتظارات طرفین تعارض را برآورده می سازد 
شهری  بازآفرینی  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  موجب  نهایت  در  و 
چارچوب  در  هــم رأیــی  ایجاد  فرایند  بالقوه  برآمدهای  مــی شــود. 
در  درگیر  مختلف  گروه های  اجرایی  قدرت  همکارانه،  حکمروایی 
و  می دهد  افزایش  را  همکارانه  تصمیم گیری  و  برنامه ریزی  فرایند 
از سوی همه ذی نفعان درگیر،  با پذیرش برنامه های توافق شده 
درنتیجه  و  مــی شــود  پشتیبانی  برنامه ها  ایــن  اجـــرای  و  تصویب 
تحقق  پذیری برنامه ها و طرح های توسعه شهری همانند بازآفرینی 

شهری به  ویژه در مقیاس محلی، موفقیت بیشتری می یابد. 
در نهایت در این بخش از مقاله بر مبنای مفاهیم پایه نظری شامل 
تعارض  مدیریت  رهیافت های  شهری،  بازآفرینی  نهادیِ  طراحی 
ذی نفعان و حکمروایی همکارانه، مدل مفهومی مدیریت تعارض 
ذی نفعان بازآفرینی شهری بر پایه حکمروایی همکارانه پیشنهاد 

داده می شود )تصویر شماره 1(. 
کمک طراحی نهادی بازآفرینی  ابتدا به  بر پایه مدل پیشنهادی، 
شناسایی  محلی  اجتماع  در  بازآفرینی  ذی نفعان  کلیه  شهری، 
محلی،  اجتماع  محدودیت های  منابع،  و  فرصت ها  می شوند، 
برنامه و طرح بازآفرینی مطرح در اجتماع محلی شناسایی و تبیین 
حداقل  زمینه ای،  قوانین  تبیین  و  فرآیند  شفافیت  و  می شوند 
شرایط برای حصول اطمینان از مشروعیت فرآیند بازآفرینی محلی 

را فراهم می نمایند.
بازآفرینی  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  فرآیند  یــادشــده،  مــدل  در 
کلیدی، تعیین تعارض های اصلی  شهری با شناسایی ذی نفعان 
مطرح بین آنها و راهبردهای حل تعارض شروع می شود. شناسایی 
کلیدی بازآفرینی شهری بر پایه تعیین منفعت، قدرت  ذی نفعان 
بر  ذی نــفــعــان  اصلی  تــعــارض هــای  شناسایی  و  آنـــان  انــتــظــارات  و 
مبنای تعیین انواع تعارض )شناختی، هنجاری، اهداف یا منافع، 
بعدی،  گام  آنها صــورت می گیرد.  بین  روابــط  و  ــط(  رواب یا  رفتاری 
هر  با  برخورد  در  تعارض  مدیریت  شده  اتخاذ  راهبردهای  تعیین 
است.  اصلی  ذی نفعان  بین  شده  شناسایی  تعارض های  از  یک 
گفتنی است هرچه راهبردهای مدیریتی از بین سبک های پنج گانه 
رهیافت مدیریت تعارض )شامل اجتناب، سازش، مصالحه، رقابت 
و همکاری( مبتنی بر سبک همکاری یا فرآیندهای همکارانه باشد، 
کاربرد مدل پیشنهادی در اداره تعارض بر پایه حکمروایی  قابلیت 
بیشتر  یــادشــده  مــدل  اثربخشی  و  موفقیت  امکان  یا  و  همکارانه 
کلیدی برای  که تعارض های  خواهد شد. این بدین معنی است 

ورود به مرحله بعدی مدل مشخص می شوند.
و  همکارانه  حکمروایی  رهیافت  کارگیری  به   مدل  بعدی  مرحله 
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برد_برد  موقعیت  به  دستیابی  به  منظور  همکارانه  فرآیند  ایجاد 
بین  )اجماع نظر(  هــم رأیــی  به  رسیدن  بر  مبنی  طرفین  توافق  و 
ذی نفعان اصلی بازآفرینی است. مؤلفه پیش ران ها )مانند رهبری 
فرآیند  در  تسهیل گری  و  میانجیگری  همکاری(،  مشوق های  و 
همکارانه را فراهم می سازد. متغیرهای فرآیند پویایی های همکارانه 
)شامل ظرفیت عمل مشترک، انگیزه مشترک و مشارکت و درگیری 

مشترک( به عنوان هسته اصلی این مدل مفهومی عمل می کنند.
که چگونه ویژگی های اساسی  این مدل مفهومی نشان می دهد 
یا  کــره  مــذا )مانند  همکارانه  پویایی های  یا  متعامل  فرایندهای 
متقابل،  درک  یا  اجتماعی  یادگیری  چهره،  به  چهره  گفت وگوی 
ظرفیت  نهایت  در  فرآیند(  به  تعهد  و  مشروعیت  اعتمادسازی، 
همکارانه )شامل سرمایه های فکری، اجتماعی و سیاسی( و نتایج 
مدیریت  اجماع نظرذی نفعان،  هــم رأیــی،  به  )رســیــدن  ملموس 
تعارض ها به صورت رسیدن به موقعیت برد_برد( را تولید می کند 

و به عنوان اثرات ثانوی و بعدی، موجب اثربخشی طرح بازآفرینی 
شهری، بهبود محیط ساخته شده، تدوین برنامه های بازآفرینی یا 
اسناد چشم انداز و ایجاد فضاهای عمومی و مانند آن، به ویژه در 

مقیاس محلی می گردد. 
مفهومی  مدل  این  اصلی  هسته  عنوان  به  همکارانه  پویایی های 
و  ــهــادی  ن طــراحــی  سیستم،  زمــیــنــه  متغیرهای  مــی کــنــد.  عــمــل 
فرآیند  برای  زمینه ای  یا  حیاتی  کمک های  به عنوان  پیش ران ها، 

پویایی های همکارانه نمایش داده می شوند. 
اجتماعی  سرمایه  و  تعارض  اعتماد،  پایه  سطح  سیستم،  زمینه 
که به منابع یا محدودیت ها در طول  را تنظیم می کند، به طوری  
طراحی  عناصر  می شوند.  تبدیل  هم رأیی  ایجاد  بــرای  همکاری 
منابع  و  فرصت ها  ذی نفعان،  همه  جامع  مشارکت  مانند  نهادی 
برای  روشــن  زمینه ای  قوانین  و  مدیریت  فرآیند  شفافیت  بــرابــر، 
شناخته  لازم  حکمروایی  فرآیند  ِ مشروعیت  از  اطمینان  حصول 

تصویر‌شماره1:‌مدل‌مفهومی‌پیشنهادی‌مدیریت‌تعارض‌ذی‌نفعان‌بازآفرینی‌شهری‌بر‌پایه‌حکمروایی‌همکارانه
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خ  دهد. پیش ران ها )مانند  می شوند تا همکاری تحت لوای آنها ر
رهبری( نقش اساسی در فراهم سازیِ میانجی گری و تسهیل گریِ 
فرآیند همکارانه،  بر عهده دارند.  را  فرآیند همکارانه  برای  ضروری 
به  بــرای ســاده ســازی  و فقط  و غیرخطی است  تکرارشونده  بسیار 

صورت یک چرخه نمایش داده می شود.
ذی نفعان  تعارض  مدیریت  پیشنهادی  مدل  به کارگیری  قابلیت 
در  )تصویر شماره1(،  برپایه حکمروایی همکارانه  بازآفرینی شهری 
کیفی در  از روش تحلیل محتوای  با استفاده  بخش بعدی مقاله 
زمینه نهادی ایران و مورد مطالعاتی محله همت آباد اصفهان مورد 
نهایی در  نهایت مؤلفه های مدل  گرفته و در  قرار  آزمون  و  بررسی 

بستر نهادی یادشده، تدقیق، بومی سازی و ارائه می گردد.

3.روش‌پژوهش
کتشافی  ا و  توصیفی_تحلیلی  از نوع  اهــداف  حسب  مقاله بر  این 
با  متناسب  تحقیق،  انجام  براي  متناظر  روش هــاي  و  رویکردها  و 
بر مبنای  تبیین شده و چارچوب نظری پژوهش  نهادی  پارادایم 
این  در  استفاده  مورد  تحقیق  روش  است.  استوار  نهادی1  نظریه 
کمی( است. در بخش کمّی از روش  )کیفی و  ترکیبی  نوع  از  مقاله 
پیمایشی و استفاده از پرسشنامه ساختار یافته و در بخش کیفی از 
روش تحلیل محتوای کیفی برای تحلیل سئوالات باز مصاحبه های 

نیمه ساختاریافته، اسناد و متون استفاده شده است.

گردآوری‌داده‌ها‌و‌تحلیل 3.1.روش‌
و  اســنــادی  تحلیل  روش  از  نظری  چــارچــوب  تــدویــن  مرحله  در 
برونداد این مرحله،  کتابخانه ای استفاده شده است.  مطالعات 
بررسی  از  حاصل  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  پیشنهادی  مدل 
از  استفاده  با  بعدی  مرحله  در  که  است  نظری  ادبیات  و  متون 
ایــران  شهری  بازآفرینی  زمینه  در  کیفی  محتوای  تحلیل  روش 
تحلیل  و  ــون  آزم مــورد  اصفهان  همت آباد  محله  ویــژه  طــور  به  و 
مقاله  این  در  نیاز  مورد  داده هــای  گــردآوری  منابع  می گیرد.  قرار 
شهری  بازآفرینی  رسمی  اســنــاد  یکی،  اســت:  دسته  دو  شامل 
ح های بازآفرینی محله همت آباد به عنوان منابع مورد  ایران و طر
استفاده در استخراج واحدهای تحلیل در روش تحلیل محتوای 
کیفی و دوم، مصاحبه نیمه ساختاریافته و سئوالات باز و بسته با 
برای  اصفهان،  همت آباد  محله  بازآفرینی  ح  طر اصلی  ذی نفعان 
ح  طر اصلی  ذی نفعان  بین  ح  مطر تعارض های  انــواع  شناسایی 

بازآفرینی محله.
برای شناسایی ذی نفعان اصلی بازآفرینی محله یادشده از روش 
استفاده  منفعت  قــدرت/  ماتریس  نگاشت  و  ذی نفعان  تحلیل 
میانگین  آزمـــون  مبنای  بــر  کمی  نــوع  از  روش  ایــن  ــت.  اس شــده 
گـــردآوری  ابـــزار  و  لیکرت  بــا مقیاس  رفــتــاری  انــدازه گــیــری  پایه  بــر 
وضعیت  تعیین  به  که  اســت  ساختاریافته  پرسشنامه  داده هـــا، 
که  تمرکز  گروه  اعضای  نفر   14 نگاه  از  و منفعت ذی نفعان  قدرت 
همت آباد  بازآفرینی  ح  طــر به  گــاه  آ متخصصان  و  کارشناسان  از 
ذی نفعان(،  )تحلیل  مرحله  ایــن  بــرونــداد  مــی پــردازد.  هستند، 

1 institutional theory 

که منبع  شناسایی 17ذی نفع اصلی در بازآفرینی همت آباد است 
)شناسایی  پژوهش  بعدی  مراحل  در  شده  انجام  مصاحبه های 
و  مصاحبه ها  متون  کیفی  محتوای  تحلیل  و  اصلی  تعارضات 

اسناد( است.
در مرحله تحلیل به این منظور اسناد رسمی و نظرات منتشر شده 
شرکت  و  شهرسازی  و  راه  وزارت  بــه ویــژه  مرتبط  رسمی  مقامات 
شهری  بازآفرینی  ستاد  مسئولان  و  مقامات  شــهــری،  بازآفرینی 
تصمیم گیری  و  برنامه ریزی  سیاست گذاری،  در  مؤثری  نقش  که 
منابع  عنوان  به  داشته اند،  ایــران  در  شهری  بازآفرینی  طرح های 
تحلیل  روش  در  تحلیل  واحــدهــای  استخراج  در  استفاده  مــورد 

محتوای کیفی انتخاب شدند.

همت‌آباد‌ محله‌ بازآفرینی‌ )طــرح‌ مطالعاتی‌ مــورد‌ 3.2.معرفی‌
اصفهان(

از  حــاصــل  پیشنهادی  ــعــارض  ت مــدیــریــت  مـــدل  مــقــالــه  ایـــن  در 
ح  طر و  هــمــت آبــاد  محله  زمینه  در  تجربی  و  نــظــری  مطالعات 
محله  است.  گرفته  قرار  آزمــون  و  تحلیل  مورد  آن  اخیر  بازآفرینی 
همت آباد در جنوب شرقی منطقه شش یکی از مناطق پانزده گانه  
شهرداری اصفهان واقع شده است. در حدود 77 درصد از سطح 
کیفیتی محیط جزو اراضی بافت  این محله در تقسیم بندی های 
با شروع  به  شمار می روند.  با پیشینه اسکان غیررسمی  فرسوده 
مختلفی  الگوهای  مبحث نــوســازي بافت فــرســوده هــمــت آبــاد، 
روبــه رو شده  با شکست  اغلب  ولی  گردیده  ارائــه  و  تهیه  آن  برای 
ح اخیر بازآفرینی محله یادشده در سال 1395 به روش  است. طر
آنان  و مشارکت  بر نقش مردم  کید  تأ با  تفکیک مجدد  و  تجمیع 
مهمترین دلیل  است.  انجام  حال  در  هکتاری   2.1 محدوده  در 
عدم تحقق نوسازي بافت فرسوده همت آباد در 10 سال گذشته، 
عدم تفاهم ذي نفعان و ذي نفوذان محله و مدیریت شهري در 
در  ناسازگاری  و  تعارض   وجــود  چشم انداز نوسازي محله اســت. 
ارزش ها، اهداف و منافع ذی نفعان مختلف به دلایل متعددی 
مسئولان،  و  شهروندان  ســوی  از  مختلف  نظرات  وجــود  مانند 
یا  ارتباط  فقدان  نظرات،  این  بــودن  نقیض  و  ضد  یا  ناسازگاری 
گاهی  ناآ یا  و  متقابل  درک  فقدان  موجود،  ارتباطات  کارآمدی  نا
که ضرورت  از برنامه ها، اصول، قوانین و مقررات از عواملی است 
به  را  محله  بازآفرینی  ح  طر در  درگیر  ذی نفعان  تعارض  مدیریت 

منظور پیشبرد و یا تحقق پذیری اهداف آن نشان می دهد.

4.بحث‌و‌یافته‌ها
کلیدی  با توجه به روش پژوهش این مقاله، نخست، ذی نفعان 
درگیر در طرح بازآفرینی محله همت آباد اصفهان شناسایی و سپس 
ذی نفعان  از  یافته  نیمه  ساخت  پرسشنامه های  و  مصاحبه ها  با 
شــده انــد.  تعیین  ــان  آن بین  مطرح  اصلی  تــعــارض هــای  یــادشــده، 
کیفی مبتنی بر رویکرد  درنهایت با استفاده از روش تحلیل محتوای 
قیاسی، مدل مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی محله یادشده بر 

پایه حکمروایی همکارانه ارائه شده است.
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4.1.شناسایی‌ذی‌نفعان‌کلیدی‌بازآفرینی‌محله‌همت‌آباد‌
کمک  بــه  ــادشــده  ی محله  بــازآفــریــنــی  کلیدی  ذی نــفــعــان  تعیین 
طبقه بندی و اولویت بندی ذی نفعان نهایی بر پایه تحلیل ماتریس 
گرفته است. این روش مشخص می کند که  قدرت / منفعت صورت 
ذی نفعان چگونه بر مبنای قدرت_ منفعت در یک سازمان تأثیرگذار 
که  کلیدی آن دسته از ذی نفعان است  و یا تأثیرپذیرند. ذی نفعان 
از یک سو دارای قدرت تأثیرگذاری بالا و از سوی دیگر دارای منافع 
کلیه اقدامات  و اثرپذیری بالا در تصمیم گیری ها، برنامه ریزی ها و 
مرتبط با بازآفرینی محله همت آباد هستند. بدین منظور پس از به 
دست آوردن فهرست نهایی ذی نفعان بازآفرینی محله یادشده )با 
استفاده از روش بارش فکری( با انجام مصاحبه و تکمیل پرسشنامه 
کارشناس و متخصص  نفر  گروه تمرکز )14  از اعضای  ساختاریافته 
که میزان قدرت و منفعت آنان بر  بازآفرینی همت آباد( ذی نفعانی 
مبنای آزمون میانگین از سه بالاتر است )وضعیت منفعت و قدرت 
کم به زیاد براساس یک تا پنج  هر ذی نفع براساس طیف لیکرت از 
محله  بازآفرینی  کلیدی  ذی نفعان  عنوان  به  می شود(  مشخص 

همت آباد مشخص شده است )جدول شماره1(.

محله‌ بازآفرینی‌ ذی‌نفعان‌ اصلی‌ تعارض‌های‌ 4.2.شناسایی‌
همت‌آباد

عبارت  همت آباد  محله  شهری  بازآفرینی  ذی نفعان  بین  تعارض 
است از عدم توافق و اختلاف نظر در زمینه منافع، اهداف، ارزش ها، 
روابط، هنجارها، منابع، نیازها و خواسته های ذی نفعان بازآفرینی 
به  یعنی  پنهان(؛  یــا  آشــکــار  صــورت  )بــه  همت آباد  محله  شهری 
صورت رفتار و تقابل درآمده یا هنوز بروز و ظهور پیدا نکرده است. 
بازآفرینی  فرآیند  مراحل  از  یک  هر  در  است  ممکن  تعارض ها  این 
شهری )تصمیم گیری، برنامه ریزی، سیاست گذاری، طراحی، اجرا و 

خ داده باشد.  بهره برداری( ر
فهرست اساسی ترین تعارض های مطرح در بازآفرینی محله یادشده 
از طریق تحلیل محتوای کیفی مصاحبه نیمه ساخت یافته با حدود 
30 نفر از ذی نفعان اصلی بازآفرینی محله همت آباد به دست آمده 
ذی نفعان  بــا  شــده  انــجــام  مصاحبه های  از  حاصل  نتایج  ــت.  اس
دست  به  نتایج  براساس  اســت.  آمــده  شماره2  جــدول  در  کلیدی 
محله  بازآفرینی  اصلی  ذی نفعان  بین  مطرح  تعارض های  آمــده، 
همت آباد در چهار دسته انوع تعارض ها )شامل تعارض در اهداف یا 
منافع، در روابط، شناختی و هنجاری( شناسایی و معرفی شده اند.

جدول‌شماره1:‌فهرست‌ذی‌نفعان‌کلیدی‌بازآفرینی‌محله‌همت‌آباد‌اصفهان

ذی‌نفعان‌اصلیدسته‌بندیردیف
میانگین‌آزمون‌‌‌Tتک‌نمونه‌ای‌

وضعیت‌منفعتوضعیت‌قدرت‌

1

دولت

	 کل راه و شهرسازی استان اصفهان • 4.643.57اداره 

2	 3.793.5اداره عمران و بهسازی شهري•

3	 ک• 3.433.21اداره ثبت اسناد و املا

4	 3.863.07استانداری اصفهان•

5	 3.433.21مقامات دولتی )نمایندگان مجلس(•

6
مردم 

)اجتماع محلی(

	 4.074.36مالکان محله همت آباد •

7	 کنان محله همت آباد• 3.794.21سا

8	 کنان محله همت آباد• 3.794.14نمایندگان سا

9

بخش عمومی

	 4.074.57شهرداری منطقه 6 اصفهان•

10	 3.713.29معاونت شهرسازی شهرداری اصفهان•

11	 3.713.36سازمان نوسازي و بهسازي شهرداري اصفهان •

12	 3.934.21شهرداری مرکزی اصفهان•

13	 3.573.71شورای اسلامی شهر اصفهان•

14
	 و • )آب  محله  زیرساختی  خدمات  کننده  تأمین  شرکت های 

گاز و مخابرات( فاضلاب، برق، 
3.213.21

15

بخش خصوصی

	 3.363.43دفتر تسهیل گری نوسازی محله همت آباد •

16	 43.93شرکت تعاونی نوسازی محلی•

17	 3.294.14کسبه محله همت آباد•
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جدول‌شماره2:‌تعیین‌انواع‌تعارضات‌و‌ذی‌نفعان‌اصلی‌بازآفرینی‌محله‌همت‌آباد‌اصفهان
انواع

ض
‌تعار

تعداد
عنوان‌تعارض‌های‌بین‌ذی‌نفعان‌درگیر‌در‌‌بازآفرینی‌شهری‌محله‌

همت‌آباد‌اصفهان
ذی‌نفعان‌اصلی‌موضوع‌تعارض

)طرفین‌تعارض(

مدیریت‌
تعارض
)فعلی(

مرحله‌
اعمال

ف‌یا‌منافع
ض‌در‌اهدا

تعار

گذاری اراضي مالکان1 اختلاف نظر در وا
اجراهمکاریمالکان _ شهرداری

-اجتنابکسبه _ شهرداری
برنامه ریزیهمکاریشهرداری _ راه و شهرسازیاختلاف نظر در زمینه طرح تأمین حمل و نقل عمومي2

اختلاف نظر در زمینه تأمین امکانات زیرساختی لازم براي احداث بناها3
گاز، مخابرات،  ادارات آب و فاضلاب، برق، 

شهرداری _ تعاونی محلی
برنامه ریزیهمکاری

برنامه ریزیهمکاریسرمایه گذار _ تعاونی محلی _ شهرداریاختلاف نظر در زمینه سرمایه گذاری در ساخت وساز4
برنامه ریزیتوافقسهامداران _ شهرداریاختلاف نظر در زمینه فروش سهام مشارکت5
کنان _ شهرداری نارضایتی از طراحی معماری واحدهای مسکونی6 تصویبسازشمالکان_ سا
کاربری های وضع موجود7 تصویبهمکاریمالکان _ راه و شهرسازینارضایتی از تغییر 

نارضایتی از اخذ امتیاز ارزش افزوده از ذی نفعان مربوطه8
اجراهمکاریمالکان _ شهرداری
-اجتنابکسبه _ شهرداری

کنان محله در سرمایه گذاری ها9 کنان _ تعاونی محلی _ شهردارینارضایتی از شیوه مشارکت سا تصویبهمکاریسا
ک _ مالکاننارضایتی از فقدان اسناد مالکیت زمین، واحدهای مسکونی و تجاری10 برنامه ریزیتوافقاداره ثبت اسناد و املا
برنامه ریزیهمکاریاستانداری _ شهرداری _ راه و شهرسازیاختلاف نظر در تخصیص مشوق ها و امتیازات مالی طرح بازآفرینی11
تصویبهمکاریتعاونی _ بانک های عامل زیر نظر بخش دولتیاختلاف نظر در ارائه ضمانت های قانونی برای دریافت وام های تسهیلات12
تصویبهمکاریشهرداری _ تعاونی محلیاختلاف نظر در نحوه صدور پروانه ساختمانی و اخذ ارزش افزوده13
تصویبهمکاریشهرداری _ شرکت  تأمین خدمات _ بخش دولتیابهام در تأمین یا افزایش منافع مالی ذی نفعان طرح بازآفرینی محله14

ی
ض‌شناخت

تعار

-اجتنابراه و شهرسازی _ استانداری _ تعاونی محلینارضایتی از ناسازگاري طرح  بازآفرینی با طرح تفصیلي مصوب1
کنان در پیشبرد برنامه2 کنان _ تعاونی محلی _ شهرداریاختلاف نظر در جلب همکاري سا -اجتنابسا
برنامه ریزیتوافقمحیط زیست و بخش دولتی _ شهردارینارضایتی از تبعات زیست محیطي ناشي از ساخت وساز3
گروه های اجتماعی خاص 4 برنامه ریزیتوافقبهزیستی و بخش دولتی _ شهردارینارضایتی از مغایرت طراحی جدید با نیازهای 
-اجتنابشهرداری _ بخش دولتیاختلاف نظر در زمینه احداث و اصلاح معابر، تقاطع و ورودي ها5

6
و  قوانین  بــرای  اجرایی  ضمانت  کارآمدی  نا یا  وجــود  عــدم  از  نارضایتی 

مصوبات صادر شده
کنان _ بخش دولتی تصویبسازشتعاونی محلی _ مالکان _ سا

ی(
ی‌)عاطف

ض‌هنجار
تعار

نارضایتی در زمینه رعایت ضوابط و مقررات ساختماني1
تعاونی _ شهرداری _ نظام مهندسی و بخش 

دولتی
برنامه ریزیتوافق

کناننارضایتی از بروز حوادث در عملیات آزادسازی 2 -اجتنابشهرداری _ سا

3
نارضایتی از مغایرت طراحی ساخت وسازهای جدید با اعتقادات دینی 

)رعایت محرمیت، اشرافیت، حریم خصوصی و . . .(
تصویبسازششهرداری _ مالکان

کنان محله 4 -اجتنابشهرداری _ مالکاننارضایتی از مغایرت طراحی جدید با فرهنگ بومی سا
کنان _ تعاونی نارضایتی از چگونگی تأمین فضاهای شهری عمومی )پارک و فضای سبز(5 تصویبتوافقشهرداری _  بخش دولتی _  سا

ط(
ی‌)رواب

ض‌رفتار
تعار

گفت وگوهای آزاد با مسئولان 1 نارضایتی از عدم برگزاری جلسات 
کسبه _ تعاونی  کنان _ مالکان _  شهرداری _ سا

محلی
-اجتناب

کنان محله در تصمیم گیری ها2 کنان _ تعاونی محلینارضایتی از عدم مشارکت سا -اجتنابشهرداری _ سا
کسبه _ تعاونی نارضایتی در زمینه تبادل اطلاعات3 کنان _ مالکان _  تصویبسازششهرداری _ سا
کنان محله در عملیات ساخت وساز4 کنان _ تعاونی محلینارضایتی از چگونگی مشارکت سا تصویبسازششهرداری _ سا
کنان از  زمین ها و خانه های شان5 اجراهمکاریشهرداری_ مالکاننارضایتی از اخراج متصرفان و سا
برنامه ریزیهمکاریشهرداری_ مالکاننارضایتی از انجام تخلفات ساختماني6
-اجتنابشهرداری_ راه و شهرسازی و بخش دولتیاختلاف نظر در زمینه اخذ مصوبات طرح های برنامه بازآفرینی7
تصویبتوافقشهرداری_ راه و شهرسازی و بخش دولتینارضایتی از تغییر در طرح های مصوب8
تصویبتوافقشهرداری_ مالکاننارضایتی مالکان از عقب نشینی برای تعریض معابر9

10
نارضایتی در عدم بهره گیری از مزایای ماده 9 قانون بازآفرینی در صدور 

اسناد مالکیت
ک برنامه ریزیسازشتعاونی محلی_ سازمان اسناد و املا

برنامه ریزیسازششهرداری_ ستاد بازآفرینی و بخش دولتینارضایتی از عملکرد ستادهای بازآفرینی به ویژه در سطح استانی و شهری11
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بر‌ بازآفرینی‌شهری‌ تعارض‌ذی‌نفعان‌ 4.3.ارائــه‌مدل‌مدیریت‌
تحلیل‌ روش‌ با‌ محله‌همت‌آباد  در‌ همکارانه‌ پایه‌حکمروایی‌

محتوای‌کیفی
ذی نفعان  تعارض  مدیریت  مــدل  ارائـــه  منظور  به  مقاله  ایــن  در 
کیفی، متون  به روش تحلیل محتوای  ایران  بازآفرینی شهری در 
محله  بازآفرینی  مسئولان  مصاحبه های  و  معتبر  اسناد  از  حاصل 
تهیه شده  به طرح های  اسناد مربوط  همت آباد اصفهان )شامل 
برای بازآفرینی محله همت آباد به ویژه طرح نوسازی محدوده 2.1 
طرح  کلیدی  ذی نفعان  با  شده  انجام  مصاحبه های  و  هکتاری 
بین  مطرح  تعارض های  شناسایی  منظور  به  یادشده  بازآفرینی 
ذی نفعان طرح و عملکرد مدیریت شهری در تأمین خواسته های 
)برای  آی1  تی  اطلس  نرم افزار  در  استفاده  مورد  تعارض(،  طرفین 

گرفته است.  کیفی( قرار  انجام تحلیل محتوای 
بازآفرینی شهری  تعارض ذی نفعان  ارائه مدل مدیریت  به منظور 
با  و  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  از  همکارانه،  حکمروایی  پایه  بر 
کل به جز(«  تکیه بر رهیافت »کاربرد مقوله استنتاجی یا قیاسی2 )از 

)Mayring, 2000( استفاده می شود. 
و  کیفی  داده هــــای  تفسیر  بـــرای  روشـــی  کیفی  مــحــتــوای  تحلیل 
موردی  مطالعه  بر  مبتنی  پژوهش های  برای  که  مصاحبه هاست 
کُدگذاری متن و تبدیل داده های  مناسب است. اساس آن بر پایه 
روش  اصلی  ابــزار  دارد.  قــرار  آن  از  ثانویه  تفسیرهای  به  متن  اولیه 
صورت  به  که  است  مقوله هایی  از  سیستم  یک  محتوای  تحلیل 
کدهای مختلف در متن ردیابی و تحلیل می شوند. روش تحلیل 
یا  مدل  نظریه،  یک  سنجش  در  قیاسی  رویکرد  با  کیفی  محتوای 
کار می رود  به  آن  یا بسط مقوله های  و اصلاح  چارچوب مفهومی 
 Kohlbacher, 2006; Mayring, 2000; Titscher, Meyer, Wodak,(

.)& Vetter, 2000
»مدیریت  مــدل  ــه  ارائـ منظور  بــه  کیفی  محتوای  تحلیل  فرایند 
تعارض ذی نفعان بازآفرینی شهری« شامل پنج مرحله است: الف- 
آماده سازی داده ها، ب- تعریف واحد تحلیل، ج- توسعه مقوله ها 
کدگذاری روی متن و تکرار آن تا  کدگذاری، د- آزمون طرح  و طرح 
دستیابی به نتیجه قابل قبول و ه- تحلیل مقولات خرد شده در 

کل. قالب یک 
برای انجام تحلیل محتوای کیفی، حدوداً 60 فایل ورد و پی دی اف  
همت آباد  محله  بازآفرینی  اســنــاد  و  مصاحبه ها  از  حاصل  شــده 
کدگذاری  کدگذاری در سه مرحله  آماده سازی شده است. فرآیند 
بر  نهایی مقوله ها  توسعه  و  روی متون  بر  انتخابی  و  بــاز، محوری 
پایه سه شاخص برنامه ریزی بازآفرینی شهری، مدیریت تعارضات 

نظریه  پایه  بر  نظریه‌ تولید  یك نرم افزار برای   )Atlas.ti( اطلس  1 نرم افزار 
کدگذاری متن است. این نرم افزار با ایجاد پیوند بین‌کدها و  زمینه ای)مبنایی( و 
برچسب ها در متن یا بخشی از یک متن و جست وجوي ارتباط بین آنها، الگوهای 
قابل ردیابی در یک متن را در اختیار پژوهشگر قرار می دهد.‌سپس با رده بندي 
ساختاریافته  داده های  انگاشتی از  چارچوب  مختلف، یک  کدها در مقوله هاي‌
که می تواند پایه ای برای یک نظریه جدید باشد. در این مقاله از  معرفی می کند 
نسخه 6 این نرم افزار برای تحلیل محتوای متون حاصل از اسناد و  مصاحبه های 

مسئولان بازآفرینی شهری ایران استفاده شده است.
2 Deductive

ذی نفعان و حکمروایی همکارانه فراهم شده است 3.
در نهایت با کمک نرم افزار اطلس، ارتباطات منطقی بین مقوله های 
برنامه ریزی  شامل  مطالعه(  مورد  )حــوزه  شاخص  سه  در  محوری 
بازآفرینی شهری، مدیریت تعارض ذی نفعان و حکمروایی همکارانه 
به  و  تحلیل شده  »کــل«  قالب یک  در  زمینه محله همت آباد،  در 
ایجاد یک شبکه یکپارچه و نظام مند از مقولات انتخابی  انجامیده 
و مدل  نهایی  تلفیق ســه شبکه، شبکه  بــا  کــه  بــه طــوری  اســت؛ 
گرام حاصل از این ارتباطات در  یکپارچه به دست آمده است. دیا
تصویر شماره2 با عنوان مدل مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی 
اصفهان  همت آباد  محله  در  همکارانه  حکمروایی  پایه  بر  شهری 

نشان داده شده است.
اسناد  تحلیل  از  حاصل  کیفی  محتوای  تحلیل  نهایی  بــرونــداد 
محله  بــازآفــریــنــی  کلیدی  ذی نــفــعــان  مصاحبه های  و  مــربــوطــه 
بین  ارتباط  که  همت آباد اصفهان، مدل مفهومی جدیدی است 
بازآفرینی شهری، مدیریت تعارض ذی نفعان  پایه شامل  مفاهیم 
و حکمروایی همکارانه را بر پایه سه گانه عوامل سببی و زمینه ای، 

راهبردها )راه حل ها( و برآمدها برقرار می کند. 
کل  کارگیری راهبرد قیاسی )از  این مدل مفهومی جدید حاصل به 
آزمون  بر مبنای  که  کیفی است  به جز( در روش تحلیل محتوای 
و بومی سازی مدل پیشنهادی حاصل از مطالعات نظری )ن.ک. 
تصویر شماره1( به دست آمده است. در فشرده ترین سطح انتزاعی 
بر پایه روش تحلیل یادشده و با استفاده از نرم افزار اطلس می توان 
که »تقویت و بهره گیری از راهبردها و فرآیند های همکارانه  کرد  بیان 
در  مــؤثــری  راهــبــرد  همکارانه،  حکمروایی  دقیق تر،  عــبــارت  بــه  و 
مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی محله همت آباد اصفهان بوده 
در  شهری  بازآفرینی  برنامه های  و  اهــداف  تحقق  کار،  این  برآمد  و 

محله همت آباد است«.

4.4.مقایسه‌تطبیقی‌مدل‌مدیریتی‌حاصل‌از‌تحلیل‌محتوای‌
کیفی‌با‌مدل‌مفهومی‌پیشنهادی‌

مقایسه تطبیقی مدل مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی شهری 
در محله همت آباد )تصویر شماره7( با مدل مفهومی پیشنهادی 
نشان  شــمــاره1(  )تصویر  شــده  انــجــام  نظری  مطالعات  از  حاصل 

می دهد که:
	 در مدل به دست آمده در زمینه بازآفرینی محله همت آباد •

اصفهان )همانند مدل مفومی پیشنهادی( نخستین گام به منظور 
نهادی  طــراحــی  شــهــری،  بازآفرینی  ذی نفعان  تــعــارض  مدیریت 
بازآفرینی بر پایه نظریه نهادی است. مقوله های مطرح در طراحی 
ذی نفعان،  همه  جامع  مشارکت  شامل  نظری،  مدل  در  نهادی 
زمینه ای  قوانین  موانع،  و  محدودیت ها  برابر،  منابع  و  فرصت ها 
اهداف  تعیین  و  اسناد  از مطالعه  برنامه حاصل  روشن، شفافیت 

است. 
	 در مدل حاصل از تحلیل محتوای کیفی، علاوه بر مؤلفه های •

کدگذاری باز، طبقه بندی نهایی مقوله ها و  3 مستندات مصاحبه ها و نتایج 
گانه به دلیل محدودیت حجم مقاله  عناصر و اجزای هر یک در شاخص های سه 

کرد. حذف شده و در صورت ضرورت می توان به متن اصلی رساله مراجعه 
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سی وپنج شماره  یادشده، طراحی نهادی بازآفرینی مستلزم برقراری مؤلفه  دیگری با 
عنوان »فرآیندهای محرک  توسعه« است. این بدین معناست که در 
مدل پیشنهادی، فرآیندهای محرک توسعه )شامل ظرفیت سازی، 
شبکه سازی، نهادسازی، ابزارسازی، جریان سازی و نهادینه سازی( 
لازمه ساختار تصمیم گیری در مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی 
محله همت آباد است. این فرآیندها می توانند موجب افزایش قدرت 
کنترل و هدایت اجتماع  و توانایی ذی نفعان به ویژه مردم محله در 
گروه های اجتماع محلی از طریق نهادسازی،  محلی شوند. افراد و 
ظرفیت سازی و ابزارسازی، ظرفیت های لازم برای مشارکت فعال 
توسعه  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  اهــداف  تحقق  منظور  به 

اجتماع محلی و برنامه های بازآفرینی شهری را به دست می آورند.
	 در مدل به دست  آمده همانند مدل مفهومی، پیش ران ها •

همکاری  تهدیدهای  یا  )مشوق ها(  فرصت ها  رهبری،  جمله  )از 
دیگر  کنار  در  هــدف(  محله  بازآفرینی  برنامه  در  مشارکت  قیود  و 
زمینه  در  یــادشــده  محله  بازآفرینی  نــهــادی  طــراحــی  مقوله های 
مدیریت  شــروع  شرایط  در  اثــرگــذار  اساسی  مؤلفه های  سیستم، 

تعارض ذی نفعان بازآفرینی محله همت آباد را تشکیل می دهند.
	 در مدل حاصله، مقوله دیگری با عنوان »ضمانت اجرایی« •

علاوه بر مؤلفه های مطرح در مدل مفهومی به دست آمده است که 
بر فعالیت ها و خروجی های مشترک بسیار تأثیرگذار است؛ به طوری 
که در صورت فقدان ضمانت اجرایی، نتایج حاصل از فرآیند شامل 
اثربخشی و رسیدن به ظرفیت های همکارانه به دست نخواهد آمد 

کارآمد یا عقیم خواهد ماند. و فرآیند نا

	 شامل • ذی نفعان  تعارض  مدیریت  پیشنهادی،  مدل  در 
شناسایی ذی نفعان کلیدی، شناسایی تعارضات اصلی ذی نفعان 
محله  بازآفرینی  برنامه های  در  اســت.  تعارض  حل  راهبرد  ارائــه  و 
همت آباد، راهبردهای حل تعارض عبارتند از به کارگیری سبک  های 
براساس  همکارانه.  سبک  و  اجتناب  ســازش،  )مصالحه(،  توافق 
کیفی اسناد و مصاحبه های  مدل به دست آمده از تحلیل  محتوای 
کلیدی بازآفرینی محله یادشده، بر راهبردها و فنون حل  ذی نفعان 

کید شده است. تعارض مبتنی بر فرآیندهای همکارانه تأ
	 برقراری • شامل  همکارانه  فرآیندهای  یــادشــده،  مــدل  در 

انگیزه  اصــولــی،  درگــیــری  و  مشارکت  سه گانه  بین  تعاملی  چرخه 
که در مبانی نظری براساس  مشترک و ظرفیت عمل مشترک است 
فرآیندهای حکمروایی همکارانه به پیش می رود و در بر دارنده چهار 
عنصر اساسی اعتمادسازی، درک متقابل، مشروعیت شناختی و 
تعهد به فرآیند است. این بخش از مدل، همخوانی مطلوبی با مدل 
مفهومی حاصل از مطالعات نظری دارد و موفقیت فرآیند مدیریت 
مراحل  شدن  محقق  گرو  در  یادشده  بازآفرینی  ذی نفعان  تعارض 
اساسی و اجزای تشکیل دهنده این فرآیند است. با توجه به این که 
کلی  تعارضات مطرح شده بین ذی نفعان بازآفرینی شهری به طور 
به دو دسته ذهنی و عینی )در قالب چهار دسته شامل تعارض های 
شناختی، تعارض در اهداف یا منافع، تعارض های رفتاری یا روابط 
و تعارض های هنجاری( تقسیم می شوند، مؤلفه  درک متقابل در 
حل تعارضات ذهنی، مؤلفه تعهد به فرآیند در حل تعارضات عینی و 
مؤلفه های اعتمادسازی و مشروعیت در حل هر دو دسته تعارضات 

محله‌ در‌ همکارانه‌ حکمروایی‌ پایه‌ بر‌ شهری‌ بازآفرینی‌ ذی‌نفعان‌ تعارض‌ مدیریت‌ مدل‌ شماره2:‌ تصویر‌

همت‌آباد‌حاصل‌از‌به‌‌کارگیری‌روش‌تحلیل‌محتوای‌کیفی
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سی وپنج شــمــاره 

کره  مذا از  حاصل  چرخه  کمک  به  مؤثرند.  و  لازم  عینی،  و  ذهنی 
ذی نفعان  بین  مطرح  تعارض های  مدیریت  و  فصل  و  حل  سر  بر 
بازآفرینی شهری، لازم است مؤلفه های اعتمادسازی و درک متقابل 
گرفتن مؤلفه مشروعیت، راهکار متناسب  حاصل شود و با در نظر 
تعهد  مؤلفه  کمک  با  و  شود  اتخاذ  تعارض  مدیریت  یا  حل  بــرای 
مشترک به فرآیند به آن جامه عمل پوشاند و تعارض های مطرح را 

مدیریت یا رفع نمود.
در  شهری  بازآفرینی  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  مدل  نهایت،  در 
زیــادی  مطابقت  پیشنهادی  مفهومی  مــدل  با  همت آباد  محله 
دارد و در نهایت فعالیت ها و خروجی های مدل مدیریتی یادشده 
همکارانه  حکمروایی  پایه  بر  مفهومی  مدل  با  مشترکی  نتایج  به 
نظر  اجماع  و  به هم رأیی  و رسیدن  نهایی  می رسد. تصمیم گیری 
صــورت  بــه  تــعــارض  مدیریت  و  شهری  بازآفرینی  برنامه های  در 
و  اثربخشی  شامل  مشترک  نتایج  به  دستیابی  می تواند  برد_برد، 
ظرفیت سازی همکارانه در بازآفرینی محله همت آباد را میسر سازد.

5.نتیجه‌گیری
مقاله حاضر با هدف ارائه مدل مدیریت تعارض ذی نفعان بازآفرینی  
و  مفاهیم  تعریف  به  ابتدا  همکارانه،  حکمروایی  پایه  بر  شهری 
پرداخته  نهادی  طراحی  و  شهری  بازآفرینی  با  مرتبط  نظریه های 
نظری  مــدل  تولید  و  تبیین  در  مؤثر  رهیافت های  سپس  اســت. 
و  ذی نفعان  تعارض  مدیریت  شامل  یادشده  زمینه  با  متناسب 
حکمروایی همکارانه، معرفی و در نهایت مدل مفهومی حاصل از 
مبانی نظری یادشده، تولید و ارائه شده است. در مرحله بعدی، 
کمک  با  و  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  از  استفاده  با  مــدل  ایــن 
نرم افزار اطلس و از طریق تحلیل محتوای اسناد بازآفرینی شهری 
و  بررسی  مورد  اصفهان  همت آباد  محله  بازآفرینی  زمینه  در  ایران 
کلیدی و تعارضات اصلی  گرفته؛ بدین منظور ذی نفعان  آزمون قرار 
مطرح بین آنها با استفاده از روش شناسی این پژوهش شناسایی و 

ارائه شده است. 
بازآفرینی  کلیدی  ذی نفعان  با  مصاحبه ها  انجام  از  حاصل  نتایج 
تعارض های مطرح  به  و تحلیل اطلاعات مربوط  محله همت آباد 
نشان  کاررفته  به  مدیریتی  راهبردهای  و  یادشده  ذی نفعان  بین 

که: می دهد 
الف- راهبردهای مدیریتی به کار رفته در محله یادشده شامل چهار 
سبک همکاری، سازش، توافق یا مصالحه و اجتناب است و سبک 
رقابت در مدیریت تعارض ذی نفعان این محله مورد استفاده قرار 

نگرفته است.
تأمین  طــرح  اراضـــی،  تملک  زمینه  در  مطرح  تــعــارض هــای  ب- 
زیرساختی  تأمین امکانات  سرمایه گذاری،  عمومی،  حمل و نقل 
کاربری ها، صدور پروانه ساختمانی و اخذ امتیاز ارزش  لازم، تغییر 
برای دریافت وام های تسهیلات، تخصیص  ارائه ضمانت  افزوده، 
مشوق ها و امتیازات مالی طرح بازآفرینی محله همت آباد، با توجه 
تعارض  طرفین  نظرات  و  خواسته ها  تأمین  بر  مبتنی  اقدامات  به 
از زمینه مناسب در به کارگیری سبک مدیریتی همکاری برخوردار 

است.

ذی نفعان  بین  شــده  مطرح   تعارض های  فــراوانــی  بیشترین  ج- 
بازآفرینی محله همت آباد، عمدتاً بین بخش عمومی و مردم و در 
سطح بعدی بین بخش عمومی و بخش خصوصی است. در اینجا 
تابعه آن و  ارگان های  و  بخش عمومی شامل مجموعه شهرداری 

کننده خدمات زیرساختی محله است. شرکت های تأمین 
و  مــردم  بین  شــده،  شناسایی  تعارض های  فــراوانــی  کمترین  د- 
بخش خصوصی است. در اینجا منظور از بخش خصوصی شامل 
کسبه  دفتر تسهیل گری نوسازی، شرکت تعاونی نوسازی محلی و 
تحلیل محتوای مصاحبه ها  گفتنی است  محله همت آباد است. 
که در این رابطه هیچ تعارض آشکاری وجود ندارد  نشان می دهد 

و تعارض ها از نوع »پنهان« است.
براساس نتایج حاصل از تحلیل، از آنجا که مدل مدیریتی پیشنهادی 
در  تعارض هایی  است،  همکارانه  حکمروایی  پایه  بر  پژوهش  این 
اولویت طرح در مدل یادشده قرار دارند که در مرحله تحلیل، سبک 
شناسایی شده برای حل تعارض از نوع سبک همکاری )فرآیندهای 
ذی نفعان  بین  مطرح  تعارض های  دسته  این  باشد.  همکارانه( 
اصلی بازآفرینی محله به مدل مدیریتی یادشده ورود پیدا می کنند 
تا در مرحله تجویز، برقراری چرخه همکاری در مورد آنها امکان پذیر 
گفت وگوی چهره به چهره به  کره در قالب  شود. در این حالت، مذا
منظور برقراری چهار مؤلفه اعتمادسازی، مشروعیت، درک و تعهد 
مشترک بر سر موضوعِ مورد تعارض برقرار می شود تا در نهایت منجر 
به هم رأیی یا اجماع نظرِ ذی نفعان طرفین تعارض شود. هم رأیی 
در این روش تصمیم گیری به منظور رسیدن به موقعیت برد_برد به 
معنای تأمین خواسته ها و انتظارات هر دو دسته ذی نفعِ طرفین 

تعارض است.
که در مرحله تحلیل مدل یادشده )سبک  همچنین تعارض هایی 
سازش  سبک  نــوع  از  تعارض،  حل  در  آنها  بــرای  شــده  شناسایی 
به  قابلیت  مشروط  صورت  به  است(  )مصالحه(  توافق  سبک  یا  و 
کارگیری در مدل مدیریتی پیشنهادی را دارند. امکان مطرح شدن 
از  برخورداری  به  یادشده  مدیریتی  مدل  در  تعارض ها  دسته  این 
که لازم است  سطح اولیه ای از معیار اعتماد بستگی اساسی دارد 
گیرد و به صورت  با برقراری چرخه همکاری، اعتمادسازی صورت 
نیروی محرکه در برقراری مجدد چرخه یادشده و کمک به مدیریت 
راستا  همین  در  نماید.  عمل  مــشــروط،  اولــویــت  بــا  تــعــارض هــای 
که در مرحله تحلیل مدل یادشده، سبک شناسایی  تعارض هایی 
شده برای آنها در حل تعارض از نوع سبک اجتناب است، امکان 
که در  به طــوری  نــدارد.  را  یادشده  از مدل پیشنهادی  بهره گیری 
شرایط موجود، ذی نفعانِ این تعارض ها به دلیل عدم برخورداری 
امکان  محله،  بازآفرینی  طــرح  در  منافع  یا  اعتماد  اولیه  سطح  از 
طرفینِ  ذی نفعانِ  خواسته های  تأمین  در  هم رأیی  به  دستیابی 

تعارض را ندارند.
ذی نفعان  تعارض  مدیریت  بــرای  مقاله  پیشنهادی  نهایی  مدل 
بازآفرینی محله همت آباد پس از اعمال نتایج حاصل از اعتبارسنجی 
بازآفرینی  خبره  کارشناسان  از  نفر  پنج  با  )مصاحبه  یادشده  مدل 
محله همت آباد( در قالب تصویر شماره3 نمایش داده شده است.‌

گام نخست در »مدیریت تعارض ذی نفعان  بر پایه مدل یادشده، 
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بازآفرینی شهری بر پایه حکمروایی همکارانه« در محله همت آباد 
اصفهان، تبیین شرایط شروع در زمینه نهادی محله یادشده است؛ 
مالی،  از  )اعــم  منابع  تعیین  و  شناسایی  است  لازم  منظور  بدین 
سطوح  قدرت،  روابط  محدودیت ها،  فرصت ها،  مادی(  و  انسانی 
قوانین  و  اقتصادی  و  اجتماعی  زمینه های  در  تعارض  یا  اعتماد 
زمینه ای انجام شود. پس از معرفی شفاف و روشن طرح بازآفرینی 
کلیه  شناسایی  دوم،  گــام  فرآیند،  ایــن  اجـــزای  و  یــادشــده  محله 
کننده در بازآفرینی همت آباد با استفاده  ذی نفعان درگیر و مشارکت  
از روش تحلیل ذی نفعان و همچنین، استخراج و تعیین ذی نفعان 
گام  کلیدی بازآفرینی با استفاده از ماتریس قدرت / منفعت است. 
در  کلیدی  ذی نفعان  بین  اصلی  تعارض های  شناسایی  بعدی، 
طرح بازآفرینی )از تهیه، تصویب تا اجرا( و تعیین راهبرد مدیریتیِ 
در  شهریِ  بازآفرینی  طرح  مداخله  مدیریت  رونــد  در  شده  اتخاذ 
رهیافت  پنج گانه  سبک های  با  )متناسب  یادشده  محله  زمینه 

کارگیری رهیافت  مدیریت تعارض( است. مرحله بعدی مدل، به  
حکمروایی همکارانه و ایجاد فرآیند همکارانه به  منظور دستیابی 
هم رأیی  به  رسیدن  بر  مبنی  طرفین  توافق  و  برد_برد  موقعیت  به 
)اجماع نظر( بین ذی نفعان اصلی بازآفرینی است. مدل پیشنهادی 
در مراحل بعدی به منظور رسیدن به تحقق پذیری طرح بازآفرینی 
و بهره گیری از فرآیند همکارانه در اداره تعارض های شناسایی شده، 
مشترک  انگیزه  اساسی،  درگیری  )شامل  همکارانه  پویایی های 
بــردارد. متغیرهای مربوط به  را در  و ظرفیت برای عمل مشترک( 
از  تعهد  و  مشروعیت  درک،  اعتماد،  مانند  مشترک  انگیزه  مؤلفه 
با  که  است  همکارانه  فرآیند  در  تأثیرگذار  مقوله های  اساسی ترین 
کره و گفت وگوی چهره  بهره گیری از فنون حل تعارض به صورت مذا
به چهره، در نهایت موجب ظرفیت سازی نهادی و اثربخشی فرآیند 
حکمروایی همکارانه در مدیریت مؤثر تعارض ذی نفعان بازآفرینی 
شهری در زمینه نهادی ایران و به ویژه در مقیاس محلی می شوند.

تصویر‌شماره3:‌مدل‌نهایی‌پیشنهادی‌مدیریت‌تعارض‌ذی‌نفعان‌بازآفرینی‌شهری‌بر‌پایه‌حکمروایی‌همکارانه‌در‌محله‌همت‌آباد‌اصفهان
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