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Highlights

—  Justice, trust, effectiveness, intrusiveness, complexity, and revenue allocation are critical factors in the public 
acceptability of the Tehran congestion pricing scheme.

—  Lack of trust and justice are the most important variables that reduce the public acceptability of the Tehran congestion 
pricing scheme.

—  Perceived effectiveness of the Tehran congestion pricing reduces in the second year of the implementation of the 
scheme.

1. Introduction 
Congestion charging schemes are implemented in an increasing number of cities as a method of reducing traffic 
congestion and air pollution. Studies such as Schade & Schlag (2000: 93) and Huber et al. (2020:666) indicate that 
public acceptability plays a crucial role in the success of these schemes. According to research findings (Schmöcker 
et al., 2012: 15-17; Fujii et al., 2004: 290-293), factors influencing public acceptability vary by socioeconomic 
context. Given the absence of such studies in Iran, this paper investigates what factors affect the public acceptability 
of congestion charging schemes (2018-19) in Tehran. The answer to this question can be useful for urban authorities 
to better manage congestion charging schemes.

2. Theoretical Framework
2.1 Factors effective on public acceptance
It is necessary to distinguish between the concepts of acceptability and acceptance. Acceptability concerns the attitude 
towards a specific object like congestion pricing. In contrast, acceptance pertains to some kind of behavior exhibited 
as a reaction to an object. It is assumed that attitudes guide people’s behaviors and reactions (Schade & Schlag, 2000: 
5). Indeed, the public acceptability of congestion charging schemes is a crucial factor in specification of people’s 
reactions or behaviors in regard to them. A review of the literature on the public acceptability of transport pricing 
policies indicates several effective factors, including justice or fairness (Gu et al., 2018: 98; Jakobsson et al., 2000: 
154-153; Ittner et al., 2003), expected effectiveness (Schuitema et al., 2010: 588; Jakobsson et al., 2000: 155-156), 
trust in the government (Sugiarto et al., 2020: 144-145; Grisolía et al., 2015: 38), perceived intrusiveness (Huber et al., 
2020: 657), revenue allocation (Glavic et al., 2017: 81; Ubbels & Verhoef, 2005), problem awareness (Jaensirisak et 
al., 2005: 149-150; Schmöcker et al., 2012: 10), complexity (Gu et al., 2018: 98), social norms (Jakobsson et al., 2000: 
154; Schade & Schlag, 2003: 48), and privacy (Ison & Rye, 2005: 461). The context (social, political, and economic) 
determines which of these factors are most effective on public judgment. 
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2.2. Case study
The implementation of the congestion pricing scheme in Tehran started in 1980. Since then, the entry of private cars 
to the central business district (CBD) has been limited, and only drivers with permits have had access to the area. 
The main policy for reduction of congestion in the CBD of Tehran, specification of limited access areas has been 
implemented for nearly forty years. In 2018, the city administrators decided to change this policy to facilitate public 
access to the district, and proposed a congestion charging zone and a low-emission zone. All citizens can pay for daily 
charges to drive into the former zone, and have limited access (based on the number of days) into the latter. The main 
purpose of our research is to investigate what factors influence the public acceptability of this new congestion pricing 
scheme for the CBD of Tehran in two consecutive years (2018-2019).

3. Methodology
The content analysis method is applied to analyze almost 350 online comments made by users on the news about 
Tehran congestion pricing schemes in 2018-2019.

4. Result and Discussion
The findings indicate that six effective factors, including justice, trust, influence, intrusiveness, complexity, and 
revenue allocation, are critical in specification of the public opinion about the Tehran congestion pricing scheme. 
Problem awareness, social norms, and privacy—the other factors identified in the review of the literature—are not 
observed in the content analysis of the comments. The investigation demonstrates that the public acceptability of 
the Tehran congestion pricing scheme is heavily affected by two variables. Firstly, a low level of public trust in 
government policies causes a negative attitude toward them, with some arguing that the Tehran congestion pricing 
policy is not aimed at environmental concerns or congestion management, and it is the financial advantage of such 
policies that encourages the administrators to adopt them. Secondly, the public evaluates the Tehran congestion 
pricing scheme as unjust and unfair. According to the findings, low-income groups and residents of the congestion area 
perceive the scheme as less just because it does not consider their needs and conditions. This causes an increase in the 
sense of social discrimination, especially among low-income groups. Furthermore, the results show that the perceived 
effectiveness of the Tehran congestion pricing decreases in the second year of the implementation of the scheme.

5. Conclusion
The results indicate that the lack of trust in local administrative policies and the sense of injustice are the most 
crucial variables in the public judgment of the Tehran congestion pricing scheme. Based on these findings, the authors 
provide recommendations for further studies on the impacts of the Tehran congestion scheme on public welfare in 
different income groups and the way the pricing systems can be adjusted to their different socio-economic needs. 
Furthermore, investigation of the methods of building trust in pricing policies can be useful for local administrators to 
better implement congestion pricing schemes around Iran.
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ح های قیمت گذاری ترافیک تحلیل عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طر
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نکات برجسته

شش عامل عدالت، اعتماد، تحمیل، پیچیدگی، تأثیرگذاری و تردید در نحوه اختصاص درآمد حاصل از طرح بر قابلیت پذیرش عمومی   -
طرح ترافیک تهران موثر است.  

گذاری  کمبود اعتماد به سیاست های دولت محلی و حس بی عدالتی مهم ترین متغیرهای موثر بر قضاوت عمومی درباره طرح قیمت   -
ترافیک تهران هستند.

کاهش یافته است.  تاثیرگذاری درک شده طرح ترافیک تهران در سال دوم اجرای آن   -

چکیده

در بسیاری از کلانشهرهای جهان برای کاهش آثار استفاده روزافزون از اتومبیل از جمله ترافیک و آلودگی هوا، طرح های قیمت گذاری ترافیک 
گرفته »قابلیت پذیرش عمومی« طرح های قیمت گذاری ترافیک نقش  به عنوان یک راهبرد به اجرا گذاشته می شود. به زعم مطالعات صورت  
کید محققان بر این  که عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طرح های قیمت گذاری  مهمی در موفقیت اجرای این طرح ها دارد. با توجه  به تأ
کشور متفاوت است و با توجه  به  کشوری باتوجه به شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن  ترافیک و درجه اهمیت آن ها در هر زمینه و 
معدود بودن مطالعات در این زمینه در ایران، این مقاله با به کارگیری روش تحلیل محتوای مبتنی بر اینترنت، عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش 
کرده است. بدین منظور نظرات شهروندان )حدود  عمومی در طرح اخیر ترافیک تهران )98- 1397( را بررسی و آن را از ابعاد مختلف تحلیل 
ارتباط با طرح ترافیک تهران در رسانه های خبری آنلاین در بازه های زمانی مشخص  ارائه شده در ذیل اخبار اطلاع رسانی در  350 نظر( 
کی از آن است  گردآوری و بر مبنای عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی استخراج شده از ادبیات نظری، کدگذاری و تحلیل گردید. یافته ها حا
کی شامل اعتماد، عدالت، میزان تأثیرگذاری، تحمیل شدگی، پیچیدگی طرح و باور به نحوه مناسب تخصیص درآمدهای  که شش عامل ادرا
که مطرح شده بر قابلیت پذیرش عمومی طرح ترافیک تهران مؤثر بوده اند. از میان این عوامل پایین بودن »اعتماد«  گونه  حاصل از طرح آن  
گذشت زمان و اجرای این  کاهش قابلیت پذیرش عمومی داشته است. همچنین با  که به ترتیب تأثیر بسزایی در  و »عدالت« دو عاملی است 
کاهش قابلیت پذیرش عمومی طرح ترافیک تهران در سال  ک شده »تأثیرگذاری« نقش مهم تری در  طرح در دو سال متمادی، عامل ادرا

1398 داشته است.
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وثوقی و امین زاده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.مقدمه
کلانشهرها،  کاهش تأثیرات ترافیک و آلودگی هوا در  یکی از راهکارهای 
با  کــه    )Emmerink et al., 1995:586(اســت ترافیک  قیمت گذاری 
یا  پــل  )مانند  تسهیلات  قیمت گذاری  جمله  از  مختلفی  ــای  روش هـ
بــرای  کــه  مــحــدوده  یــک  )تعیین  منطقه ای  قــیــمــت گــذاری  بـــزرگـــراه(، 
ورود و خروج اتومبیل ها و همچنین عبور و مرور در آن عوارض تعیین 
برای  صرفاً  که  محدوده  یک  )تعیین  کمربند1  می شود(، قیمت گذاری 
ورود و خروج اتومبیل ها از آن عوارض تعیین می گردد( و قیمت گذاری 
 .)Gu می گیرد  صــورت  اتومبیل  وسیله  به  شده  طی  مسافت  براساس 
مدیریت  جمله  از  را  متمایزی  اهــداف  راهکارها  این   et al., 2018:95(
ناشی  زیست محیطی  آثــار  کاهش  تقاضا(،  و  عرضه  )مدیریت  ترافیک 
از ترافیک از جمله آلودگی هوا و آلودگی صوتی و تأمین مالی و افزایش 
منابع زیرساخت های مرتبط )Lindberg, 1995:205( دنبال می کند و با 
ابعاد اقتصادی و زیست محیطی محیط در ارتباط قرار می گیرد. اما در 
که بر موفقیت اجرای  عمل چنین طرح هایی بعد دیگری نیز می یابد 
که بعد  آن بسیار تأثیرگذار است و آن "قابلیت پذیرش عمومی"2 است 
گرچه  ا  .)Glavic et al., 2017:80-81( می سازد  را  مسئله  اجتماعی 
بر تغییر  تأثیر موفقیت آمیزی  طرح های قیمت گذاری ترافیک می تواند 
گذاشتن این طرح ها  رفتار ترافیکی شهروندان داشته باشد اما به اجرا 
ممکن است با چالش های جدی روبــه رو باشد. برخی از مطالعات در 
شهر ادینبورا )Gaunt et al., 2007( و نیویورک )Schaller, 2010( نشان 
می دهند که عدم پذیرش عمومی مانع اجرای موفقیت آمیز این طرح ها 
اجــرای  در  از عوامل مهم  یکی  که  اســت  به همین دلیل  اســت.  شــده 
موفق استراتژی های قیمت گذاری، قابلیت پذیرش عمومی عنوان شده 
)Schade, & Schlag, 2000: 93; Huber et al., 2020 :666( و مطالعات 
زیادی در دهه های اخیر به این موضوع اختصاص  یافته است. در این 
مطالعات به شرایط زمینه ای )شرایط اقتصادی، اجتماعی/ فرهنگی و 
کید شده است  سیاسی( مکان و تأثیر آن بر قابلیت پذیرش عمومی تأ
در   .)Schmocker et al., 2012:15-17; Fujii et al., 2004:290-293(
است.  گرفته  صــورت   زمینه  این  در  معدودی  مطالعات  کنون  تا ایــران 
طرح  پیشنهادی  مــحــدوده  ایجاد  دربـــاره  شهروندان  دیــدگــاه  بررسی 
این  در  مطالعات  معدود  )Asgari et al., 2013( از  شیراز  در  ترافیک 
که در زمینه قیمت گذاری ترافیک در ایران  زمینه است. سایر مطالعاتی 
گرفته به ابعاد ترافیکی از جمله پیامدهای مثبت ترافیکی طرح  صورت  
قیمت گذاری معابر )Azari et al., 2013( و تأثیر طرح ترافیک بر انتخاب 
ابعاد  یا  تهران )Mashinchi Abbasi & Arabi, 2019( و  وسیله سفر در 
  )Allah eshtehardianقیمت گذاری نحوه  جمله  از  موضوع  اقتصادی 
 )Fa’ezi rad, 2005 &و یا عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت شهروندان 
امر،  این  توجه  به  با  پرداخته اند.   )Firooz Zare & Ghorbani, 2012(
این مقاله با هدف بررسی ابعاد و عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی 
طرح های قیمت گذاری ترافیک دیدگاه شهروندان را در ارتباط با طرح 
ترافیک تهران )98 و 1397( مورد بررسی قرار داده تا به این سئوال پاسخ 
که پذیرش یا عدم پذیرش طرح قیمت گذاری ترافیک تهران تحت  دهد 
مدیران  بــرای  می تواند  سئوال  این  به  پاسخ  اســت.  عواملی  چه  تأثیر 

1 Cordon-based schemes
2 Public acceptability

شهری در راهبری موفق طرح های قیمت گذاری ترافیک به ویژه در شهر 
تهران بسیار مؤثر باشد.

 
ح هــای  2.چـــارچـــوب نــظــری: عــوامــل مــؤثــر بــر قابلیت پــذیــرش طــر

قیمت گذاری ترافیک
ترافیک  قیمت گذاری  طرح های  موفق  اجــرای  در  مهم  عوامل  از  یکی 
که »قابلیت پذیرش  »قابلیت پذیرش عمومی« است. باید توجه داشت 
عمومی« با »پذیرش عمومی3« متفاوت است. قابل پذیرش بودن به 
اما پذیرش به  نوعی  نگرش )مثبت( به یک موضوع خاص اشاره دارد 
کنش( به یک موضوع اشاره دارد. این فرض  رفتار به عنوان یک کنش )وا
کنش به موضوع هدایت می کند  که نگرش ها رفتار فرد را در وا وجود دارد 
کنون تحقیقات بسیاری  Schade & Schlag, 2000:5( . به همین علت تا
قیمت گذاری ترافیک  سیاست های  عمومی«  پذیرش  »قابلیت  دربــاره 
که قابلیت پذیرش عمومی  گرفته است. محققان بر این باورند  صورت  
 )Berglund است  درونــی  و  بیرونی  محرک های  تأثیر  تحت  به طورکلی 
تمایلات  ــــی  درون مــحــرک هــای  از  مقصود   . and Matti, 2006:561(
و  سیاسی  دیدگاه  مانند  افــراد  ویژگی های  و  ترجیحات  روان شناختی، 
کثر موارد در  دغدغه های محیط زیستی است. محرک های بیرونی در ا
ارتباط با خود طرح قیمت گذاری  و چگونگی طراحی، اجرا و معرفی طرح 
   )Schade & Schlag, 2003:48( البته هنجارهای اجتماعی .)Ibid( است
 )Sugiarto et al., 2020:144-145; دولتمردان  یا  دولــت  به  اعتماد  و 
محرک  یک  به عنوان  کلان تر  مقیاس  در  نیز   Grisolia et al.,2015:38(
که  بیرونی بر قابلیت پذیرش عمومی تأثیرگذار است. باید توجه داشت 
گرچه  در مورد محرک های بیرونی »درک« افراد از مسائل اهمیت دارد؛ 
که به وسیله افراد درک می شود،  ممکن است واقعیت مسئله با آنچه 
که عوامل مختلف  متفاوت باشد. مرور بر پیشینه نظری نشان می دهد 
بر قابلیت پذیرش عمومی طرح ها یا سیاست های قیمت گذاری ترافیک 

تأثیرگذار است.
و  منافع  منصفانه  تــوزیــع  بــه عــنــوان  »عــدالــت«  از  مـــردم  عــمــوم  درک 
آسیب های طرح های قیمت گذاری ترافیک موضوع بسیار مهمی است 
)Jakobsson et al., 2000:154-153; Ittner et al., 2003(. افراد با شرایط 
و  حرکتی  ناتوانی  با  افــراد  پایین،  درآمــدی  طبقه  از  )رانندگان  متفاوت 
کنان و یا شاغلان درون محدوده طرح قیمت گذاری( ممکن است  سا
قیمت گذاری  طرح های  بــودن  عادلانه  ــاره  درب متفاوتی  قضاوت های 
ترافیک داشته باشند )Gu et al., 2018:98( . البته عدالت، معانی بسیار 
متفاوتی داشته و موضوعی پیچیده و ذوابعاد است و به طورکلی می تواند 
 )Schade توزیعی  عدالت  و  فرایندی  عدالت  باشد؛  مطرح  جهت  دو  از 
یک  که  است  اصولی  مورد  در  فرایندی  عدالت   . & Schlag, 2000:14(
سیاست یا فرایند عادلانه را به راه حل عادلانه می رساند یا حداقل به 
عدالت  مــورد  در   . )ibid( نکند  ایجاد  جــدی  تعارض  که  راه حــل هــایــی 
برداشت ها شامل  این  برداشت های متفاوتی و جود دارد.  نیز  توزیعی 
برابری می گیرد(، انصاف )هر شخصی براساس  کس سهم  تساوی )هر 
درون داد خود )هزینه ها یا سهم( پیامد یا منفعتی را دریافت می کند( و 
نیازها و الزامات )هرکسی براساس نیاز و احتیاجاتش سهمی در منافع و 
هزینه ها دارد( می شود )ibid(. درک شهروندان از عدالت براساس شرایط 

3 Acceptance
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وثوقی و امین زاده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هرکدام از آنها )محل سکونت، نوع و محل اشتغال، سطح درآمد و ...( 
که از طرح  متفاوت از یکدیگر است و آنها ممکن است براساس منافعی 
که از آن می بینند، هر یک از این سه دیدگاه یا  دارند و یا آسیب هایی 

ترکیبی از آن را درباره عدالت داشته باشند.
به  شهروندان  باور  یعنی  طرح  تأثیرگذاری«  »میزان  از  شهروندان  درک 
که در پذیرش  نتایج جمعی و فردی این سیاست ها عامل دیگری است 
 )Schuitema et al., تأثیر می گذارد ترافیک  سیاست های قیمت گذاری 
که استفاده از اتومبیل  گر شهروندان انتظار داشته باشند  )2010:592. ا
کاهش پیدا  به عنوان نتیجه اجرای سیاست قیمت گذاری حمل ونقل 
 )Jakobsson ارزیابی می کنند را غیرقابل قبول تر  این سیاست  آنها  کند، 
این  با  عمومی  پذیرش  قابلیت  همچنین   .et al.,2000:155-156(
که شهروندان تا چه اندازه انتظار داشته باشند این سیاست ها  موضوع 
هوا  آلودگی  و  ترافیک  مثل  اتومبیل  از  استفاده  با  مرتبط  مشکلات  بر 
 )Schuitema et al., ارتباط است  در  کاهش دهد،  را  آنها  و  گذارد  تأثیر 
جامعه  و  فرد  بر  طرح  تأثیرات  میزان  از  شهروندان  انتظار   .2010:588(
که در هر طرح به  ممکن است ابعاد مختلف دیگری نیز داشته باشد 

گیرد.  طور خاص لازم است مورد بررسی قرار 
ک شهروندان از عدالت و میزان تأثیرگذاری مطالعات مختلف   علاوه بر ادرا
نقش  به   )Sugiarto et al., 2020:144-145; Grisolia et al.,2015:38(
تأثیرگذار  دیگر  عامل  یک  به عنوان  محلی(  یا  )ملی  دولت  به  »اعتماد« 
گذاشته اند. از دیدگاه برخی محققان  بر قابلیت پذیرش عمومی صحه 
)Schmocker et al., 2012:6( باور به تأثیرگذاری و عادلانه بودن طرح ها 
و سیاست های قیمت گذاری، ارتباط مستقیم با اعتماد به دولتمردان 
دارد و بنابراین هرچه این اعتماد بیشتر باشد، پذیرش جامعه نسبت 
به طرح های قیمت گذاری بیشتر است. برخی دیگر از محققان »اعتماد 
 )kim et»عمومی به دولت » را از »اعتماد به سیاست های خاص دولت
 )al.,2013:52 مجزا نموده اند. این تمایز به شناسایی بهتر ابعاد مختلف 

کمک می کند. مسئله اعتماد و نقش آن در قابلیت پذیرش عمومی 
حــمــایــت از ســیــاســت هــای قــیــمــت گــذاری تــرافــیــک تــحــت تــأثــیــر درک 
شهروندان از »تحمیلی بودن1« طرح نیز است. درک افراد از این موضوع 
به دو عامل فردی و جمعی بستگی دارد. در سطح فردی بسته به رفتار 
ترافیکی فرد )مثلًا وابستگی به اتومبیل( سیاست های تحمیلی درجه ای 
که بیشتر وابسته به  از هزینه ها را به فرد تحمیل می کنند. پس فردی 
اتومبیل هست، بیشتر تحت تأثیر محدودیت ها قرار می گیرد. در سطح 
که سیاست های تحمیلی ممکن  جمعی افراد در این باره نگران هستند 
یا  را محدود  آنها  انتخابی  گزینه های  است به دیگران آسیب برساند و 
کند )Huber et al., 2020:657(. در هر دو  هزینه هایی را به آنها تحمیل 
سطح تحمیل درک شده می تواند تأثیر منفی بر سطح پذیرش عمومی 

سیاست های قیمت گذاری ترافیک داشته باشد. 
یکی دیگر از عوامل تأثیرگذار در پذیرش طرح، نحوه اختصاص درآمدهای 
که حتی می تواند از نظر سیاسی نیز قابلیت  حاصل از اجرای طرح است 
پذیرش طرح را افزایش دهد )Glavic et al., 2017:81(. تحقیقات نشان 
 )Farrell عمومی  حمل ونقل  ارتقای  به  درآمــد  که اختصاص  می دهد 
 )Guدوچــرخــه و  پیاده  با  مرتبط  تسهیلات  و   & Saleh, 2005:441( 
 )Grisolia et عمومی  تسهیلات  بــه طــورکــلــی  یــا  و   et al.,2018:98( 

1 Perceived intrusiveness

از  دیگر  برخی  افزایش دهد.  را  عمومی  پذیرش  )al.,2015:46 می تواند 
گر درآمد حاصل از  که ا مطالعات با بررسی ترجیحات مردم دریافته اند 
این طرح ها جایگزین درآمد حاصل از عوارض خودرو شود و این عوارض 
 )Ubbels & Verhoef, کاهش یابد، پذیرش عمومی طرح افزایش می یابد
که ترجیحات شهروندان ممکن  )2005. مطالعات فوق نشان می دهند 
است در هر شهری متفاوت از شهر دیگر باشد. ترجیح برخی شهروندان 
مشکل  با  مستقیم  ارتــبــاط  در  که  اســت  منابعی  به  درآمــد  اختصاص 
آلودگی هوا و ترافیک هستند و برخی دیگر ترجیح می دهنداختصاص 
درآمد منفعت مالی مستقیمی را برای آنها داشته باشد )کاهش عوارض 

خودرو(. 
گاهی از مسئله« نیز از عوامل مهم در قابلیت پذیرش طرح های  »میزان آ
که آلودگی هوا و ترافیک را به عنوان یک مسئله  کسانی  ترافیک است. 
جدی می دانند، رویکرد مثبت تری نسبت به طرح های قیمت گذاری 
و دیگران  اشموکر   .)jaensirisak et al., 2005:149-150( دارند ترافیک 
دسته  ســه  بــه  را  مسئله  از  گــاهــی  آ  )Schmocker et al., 2012:10(
گاهی از تأثیر فرد بر ایجاد مسئله )تأثیر فرد بر  تقسیم بندی می کنند: آ
کلان  گاهی از ابعاد  ایجاد آلودگی بیشتر با استفاده بیشتر از اتومبیل(، آ
تأثیر  از  گاهی  آ زیست محیطی(و  مشکلات  و  زمین  شدن  )گــرم  مسئله 
مسئله بر زندگی فرد )تأثیر آلودگی هوا در ایجاد بیماری در فرد(. افزایش 
گاهی در هر سه زمینه بر افزایش پذیرش عمومی طرح ها و سیاست های  آ

قیمت گذاری ترافیک تأثیرگذار است. 
برخی از طرح های ترافیک دارای محاسبات پیچیده ای براساس زمان 
منفی  تأثیر  عمومی  پذیرش  بر  طرح هایی  چنین  هستند.  مسافت  یا 
بر  مؤثر  عوامل  از  یکی  "پیچیدگی"  دلیل  همین  به  گذاشت.  خواهند 
کاهش قابلیت پذیرش عمومی است و سهولت فهم طرح، یکی از عوامل 
مؤثر بر ارتقای پذیرش عمومی است )Gu et al.,2018: 98(. قیمت گذاری 
ترافیک باید یک طرح ساده قابل فهم داشته باشد تا شهروندان بتوانند 
 )Jakobsson etمــطــالــعــات برخی  بسازند.  آن  از  واضــح  کلی  یک تصویر 
که عامل  )al.,2000: 154; Schade & Schlag, 2003:48 نشان داده اند 
بنیادینی  نقش  جوامع  برخی  در  می تواند  نیز  اجتماعی"  "هنجارهای 
در قابلیت پذیرش عمومی ایفا نماید. هنجارها و فشارهای اجتماعی 
که  به معنای دیدگاه های اطرافیان شخص )خانواده و دوستان( و این  
کدام  گروه های مرجع )خانواده، دوستان و ...( از فرد چه باشد و  انتظار 
کنند، در نوع رویکرد به طرح های قیمت گذاری مؤثر  رفتار فرد را تأیید 

 .)Schade & Schlag, 2003: 48( است
که اغلب طرح های قیمت گذاری ترافیک براساس ثبت اطلاعات  از آنجا 
دوربین های  الکترونیک،  کــارت هــای  طریق  از  شــهــرونــدان  شخصی 
مداربسته و ثبت آنلاین اجرا می شود، اطمینان یافتن از امنیت اطلاعات 
که در قابلیت پذیرش عمومی طرح  شخصی عامل مهم دیگری است 
در  قیمت گذاری  طرح  تجربه  بررسی   .)Gu et al.,2018: 97( دارد  تأثیر 
هنگ کنگ چین با عنوان طرح قیمت گذاری الکترونیک خیابان2 و طرح 
ترافیک3  متری  اندازه گیری  عنوان طرح  با  انگلستان  کمبریج  ترافیک 
که عدم اطمینان درباره حفظ اطلاعات شخصی یکی  نشان می دهد 
   .)Ison طــرح هــاســت ایــن  از  ــردم  م پایین  حمایت  در  مؤثر  عــوامــل  از 

2 Electronic Road Pricing in Hong Kong
3 Congestion Metering in the city of Cambridge
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مدیران  عمومی،  پذیرش  ارتقای  بــرای  رو  ازایــن    & Rye,2005: 461(
که  بدهند  شــهــرونــدان  بــه  را  اطمینان  ایــن  باید  شهری  حمل ونقل 
عهده  به  را  استفاده کنندگان  شخصی  اطلاعات  از  حفاظت  مسئولیت 

می گیرند.
کشورهای مختلف نشان  گرفته در  در مجموع بررسی مطالعات صورت  
که قابلیت پذیرش عمومی طرح های قیمت گذاری ترافیک  داده است 
گونی  تحت تأثیر عوامل مختلفی است که هرکدام از این عوامل ابعاد گونا

دارد. این عوامل و ابعاد آن در جدول شماره 1 به طور خلاصه نشان داده 
 شده است. نوع عوامل، ابعاد آن و شدت و ضعف تأثیرگذاری هر عامل 
اقتصادی  )اجتماعی،  زمینه  تأثیر  تحت  عمومی  پذیرش  قابلیت  در 
توفیق  افــزایــش  به منظور  دارد  ضـــرورت  ازایـــن  رو  و  اســت  فرهنگی(  و 
طرح های قیمت گذاری ترافیک، این عوامل در هر مورد به طور خاص 

شناسایی شود.

3. روش 
که سابقه طولانی نیز دارد، تحلیل محتوای  یکی از انواع تحلیل محتوا 
یک  اینترنت   .)Kim& Kuljis, 2010( است  اینترنت  در  شده  منتشر 
کیفی است. این  پدیده اجتماعی، یک ابزار و یک بستر برای تحقیقات 
تکنولوژی ظرفیتی را برای ارتباطات و تعاملات اجتماعی فراهم می کند 
گردآوری  ابــزاری برای  گذشته است و می تواند به عنوان  از  که متفاوت 
به این   روش  این   .)Given, 2008:454( گیرد قرار  مورداستفاده  داده ها 
کنون  که ا که به محققان اجازه دسترسی به داده هایی می دهد  علت 
یا دسترسی  و  نباشد  زمــان در دسترس  گذشت  به علت  ممکن است 
 .)Weare & Lin, گرفته است به آن بسیار دشوار باشد، مورد توجه قرار 
ترجیحات، دیدگاه ها  با نگرش ها،  ارتباط  که در  )2000:272 مطالعاتی 
صورت  رشته ها  سایر  و  اجتماعی  علوم  در  استفاده کنندگان  رفتار  و 
می گیرد، می توانند داده های خود را از طریق اینترنت جمع آوری نمایند 
 )Fielding & Lee, محققان  از  برخی   .)Kim& Kuljis, 2010:369(
)1998:84 این نوع جمع آوری داده از اینترنت را به تکنیک مشاهده در 
که محقق بدون طرح پرسش مستقیم از افراد  پژوهش تعبیر نموده اند 
کنش های افراد و دیدگاه های آنها را به موضوعات رصد نموده و  صرفاً وا

گردآوری می نماید.
نشان  رو  پیش  مقاله  در  را  پــژوهــش  فرایند  مــراحــل  شــمــاره1  نــمــودار 
می دهد. برای دسترسی به دیدگاه شهروندان از شبکه جهانی اینترنت 
به خبرهای منتشر  کنش  وا که شهروندان در  نظراتی  و  استفاده شده 
شده در ارتباط با طرح ترافیک تهران ارائه داده اند، به  عنوان داده های 
گرفته  صــورت   آنها  روی  بر  تحلیل  و  شده  کدگذاری  و  جمع آوری  خام 
آنلاین  خبرهای  به  کنش  وا در  شهروندان  نظرات  جــمــع آوری  اســت. 
منتشر شده درباره طرح ترافیک تهران تا رسیدن به اشباع نظری ادامه 
که بتوان دیدگاه های شهروندان را نسبت به یک  یافت. به دلیل این  
طرح مشخص با ویژگی های مشخص تحلیل کرد، در مورد طرح ترافیک 
که پس از نهایی شدن طرح در 15 اسفند  سال 1397 صرفاً به خبرهایی 
خبرهای  به  ســال 1398  ترافیک  طــرح  مــورد  در  و  شــده  منتشر   1396
گردید. بدین ترتیب در مورد طرح  کتفا  منتشر شده پس از 15 خرداد 98 ا
ترافیک سال 1397  از 27 خبر منتشر شده1 در پایگاه های خبری آنلاین 

ارائه  نظراتی  آنها  زیر  در  شهروندان  که  است  خبرهایی  شامل  صرفاً  تعداد  1 این 
که در ذیل آنها نظری ارائه نشده بود، بررسی نشدند. داده اند. خبرهایی 

ح های قیمت گذاری ترافیک و ابعاد آنها جدول شماره1: مؤلفه های مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طر

ابعادمؤلفه هاردیف

درک شهروندان از عدالت 1

تساوی و برابری در برابر قانون

تناسب قانون با نقش و تأثیر هر فرد در مسئله

تناسب قانون با شرایط و نیازهای هر فرد 

درک شهروندان از میزان تأثیرگذاری2
درک از میزان تأثیرات بر فرد

درک از میزان تأثیرات بر جامعه 

اعتماد به دولت/دولت محلی 3
اعتماد عمومی به دولت یا دولت محلی

اعتماد به سیاست های خاص دولت یا دولت محلی

ح4 درک شهروندان از تحمیلی بودن طر
درک از ایجاد محدودیت برای فرد 

گروه های مختلف جامعه درک از ایجاد محدودیت برای 

ح5  نحوه اختصاص درآمدهای حاصل از اجرای طر
تخصیص در ارتباط مستقیم با ترافیک و آلودگی )ارتقای حمل ونقل عمومی(

تخصیص در ارتباط مستقیم با منافع اشخاص )کاهش عوارض خودرو( 

گاهی از مسئله 6 آ

گاهی از تأثیر فرد بر ایجاد مسئله  آ

گاهی از ابعاد کلان مسئله  آ

گاهی از تأثیر مسئله بر زندگی فرد  آ

عدم سهولت فهم محاسبات هزینه، مسافت و زمانپیچیدگی7

هنجارهای اجتماعی8
دیدگاه اطرافیان شخص )خانواده و دوستان( 

دیدگاه گروه های مرجع 

تضمین محفوظ ماندن اطلاعات شخصیامنیت اطلاعات خصوصی9

وثوقی و امین زاده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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وثوقی و امین زاده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نمودار شماره1: مراحل فرایند پژوهش 

مختلف1 مجموعا 176 نظر  و در مورد طرح ترافیک سال 98  از 11 خبر 
گردآوری شد. بدین  منتشر شده در پایگاه های خبری آنلاین2 171 نظر 
کدگذاری  از  گرفت. پس  ترتیب در مجموع 347 نظر مورد بررسی قرار 
گـــردآوری شــده، تحلیل داده هــا به تفکیک دو ســال 97 و 98  نظرات 
نتایج سودمندی را در مورد عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طرح 

ترافیک تهران در اختیار قرار دادند. 

ح ترافیک تهران  4.معرفی طر
طرح ترافیک تهران در سال 1357 ابتدا با ممنوعیت هایی برای ورود 
وسایل نقلیه آغاز شد و برای نخستین بار در سال 1359 ورود خودروها 
به محدوده تعیین شده در ساعات مشخصی بدون مجوز طرح ترافیک 
  The History of  Tehran traffic congestion scheme,شد ممنوع 
به  شــده  تعیین  مبالغ  قبال  در  سالانه  صــورت  به  مجوز  ایــن   .)2005(
بــا شــرایــط مشخص داده  شد  افـــراد  و  کسی ها، خــودروهــای دولــتــی  تا
تغییراتی  با  طرح  این  بعد  سال های  در   .)http://traffic.tehran.ir/(
در محدودیت زمانی و میزان عوارض تا دهه 80 اجرا شد. در اوایل دهه 
کیلومترمربع افزایش  کیلومتر به 31.7  80 محدوده طرح ترافیک از 23 
یافت و مبادرت به اجرای طرح تردد نوبتی خودروها یا طرح زوج و فرد 
تهران  ترافیک  کیلومتر مربع شد. طرح  به وسعت 72  در محدوده ای 
گرچه در طول سال های مختلف تغییراتی را در زمان اعمال محدودیت، 
از نظر  امــا  به خــود دیــد  مساحت محدوده  سقف مجوزهای صــادره و 
ساختار، نحوه اجرا و قیمت گذاری از دهه پنجاه تا انتهای سال 1396 
سازوکار مشابهی داشت. از اردیبهشت ماه سال 1397 مدیریت شهری 
تهران اقدام به اجرای طرح دیگری در همان محدوده طرح ترافیک و 
محدوده زوج و فرد با ایجاد تغییراتی در زمان، شیوه پرداخت و نحوه 

اعطای مجوز نمود. 

ک، فرارو، شرق نیوز، خبرگزاری مهر، ایران جیب، باشگاه  1 خبر آنلاین، ایسنا، تابنا
خبرنگاران جوان و تسنیم.

ک، جوان آنلاین، دیجیکالا،  2 فارس، شفقنا، ایسنا، باشگاه خبرنگاران جوان، تابنا
وینوک، خبر آنلاین، آنا و راهبر معاصر.

اعمال  روزهـــای  از  نیز  پنج شنبه  روز  جمعه  روز  بر  عــلاوه  طــرح  ایــن  در 
تا  از ساعت 6:30 صبح  گردید و ساعات اعمال طرح  این طرح حذف 
طرح  محدوده  در  تردد  هزینه  طرح  این  در  شد.  بعدازظهر  ساعت 19 
ترافیک برای خودروهای سهمیه دستگاه های اجرایی و دولت با عموم 
که طرح را به صورت روزانه خریداری می کنند، برابر در نظر  شهروندان 
گرفته شد و تنها طبق مصوبه شورای شهر برای سهمیه های معلولان، 
گرفته  بیماران خاص، خبرنگاران، آژانس ها و وانت بارها تخفیف در نظر 
شد. در این طرح فروش سالیانه و یک جای طرح ترافیک حذف شد 
و نرخ عوارض تردد در محدوده طرح ترافیک برای هر روز براساس نوع 
معاینه فنی خودرو و ساعات ورود و خروج محاسبه می گردید. هزینه 
ترافیک متفاوت  ورود و خروج خــودرو بسته به ساعات اوج و غیر اوج 
گرفته شد. همچنین خودروهای دارای معاینه فنی برتر، از 20  در نظر 
درصد تخفیف برخوردار شدند. محاسبه هزینه عوارض طرح ترافیک در 
هر روز نیز صرفاً براساس نخستین و آخرین تردد ثبت شده خودرو تعیین 
طور  به  هستند  مجاز  طــرح  مــحــدوده  کنان  سا طــرح  ایــن  در  می شد. 
رایگان و بدون پرداخت هزینه، در دو ساعت ابتدایی یک بار از محدوده 
ج شوند و در دو ساعات پایانی اجرای طرح به محل سکونت خود  خار
کنان در صورت تردد در بین این دو ساعت، باید همانند  بازگردند. سا
کنند. در سال 1397 شهروندان در  دیگر شهروندان، عوارض پرداخت 
خروج و ورود به محدوده طرح ترافیک باید مقررات محدوده زوج و فرد 
سال  در  طرح  این   .)https://my.tehran.ir/( می کردند  مراعات  نیز  را 
1398 نیز با همان ساختار قبلی و با تغییر در قیمت عوارض ادامه یافت. 
که در سال 1398 اعمال شد، تغییر نام محدوده زوج و فرد  تنها تغییری 
که به  جای مبنا قراردادن زوج و فرد  کنترل آلودگی هوا بود  به محدوده 
ک خود  ک برای ورود به این محدوده، هر اتومبیل براساس پلا بودن پلا

مجاز به ورود به محدوده به تعداد روزهای مشخص در هر فصل بود. 
جدید  شــرایــط  اعــمــال  و  تــهــران  در  ترافیک  قبلی  طــرح  کنارگذاشتن 
شهری  مــدیــران  و  رسانه ها  مـــردم،  میان  در  را  بسیاری  کنش های  وا
برانگیخت و باعث شد تا بعد از حدود چهار دهه مسئله محدوده طرح 
گردد و رسانه های  ترافیک تهران به مسئله روز مدیریت شهری تبدیل 
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و  فــراز  تهران  ترافیک  اخیر  آغــاز طرح  واقــع  بپردازند. در  بــدان  مختلف 
تا  این طرح  اجــرای  ایــده  از مطرح  شدن  و  زیــادی داشته  نشیب های 
تدوین و اجرای آن تغییرات زیادی را به خود دیده است. اما در نهایت 
در اواخر سال 1396 طرح جدید معرفی گردید. هدف این مقاله آن است 
که نگرش شهروندان تهرانی به طرح ترافیک تهران در دو سال متوالی 
1397 و  1398 را تحلیل و بررسی نماید تا بتواند به این سئوال پاسخ 
که چه عواملی بر قابلیت پذیرش عمومی طرح اخیر ترافیک تهران  دهد 

تأثیرگذار است.

5.بحث و یافته ها 
 5.1.یافته ها 

نظر(   176( شده  منتشر  نظرات  کدگذاری  یافته های  شماره2  جــدول 
کــدگــذاری داده هــا  مــی دهــد.  را نشان  ترافیک 97  با طــرح  ارتــبــاط  در 
 92.5 داد،  نشان  شماره1(  )جــدول  شده  استخراج  مفاهیم  براساس 
که عدم پذیرش طرح از آنها  درصد از نظرات حاوی پیام هایی هستند 
مستفاد می شود. صرفاً 7.5 درصد از نظرات حاوی پیام هایی هستند 
شناسایی  مرکزی  مقوله  دو  شده اند که  بیان  طــرح  با  موافقت  در  که 
شده در آنها عدالت و تأثیرگذاری است. از میان آنها پنج درصد باور به 
داشته اند  قدیم  طرح  به  نسبت  تهران  ترافیک  طرح  شدن  عادلانه تر 

بر تأمین بهتر اهــداف به وسیله طرح اذعــان نموده اند.  و 2.5 درصــد 
شش عامل "بی اعتمادی"، "بی عدالتی"، "تحمیل"، "پیچیدگی"، "عدم 
تأثیرگذاری" و "تردید در نحوه اختصاص درآمدهای حاصل از طرح" به 
که با طرح  ترتیب مقوله های مرکزی شناسایی شده در نظراتی هستند 
موافق نیستند. در میان این عوامل سه عامل بی اعتمادی، بی عدالتی 
و تحمیل در مجموع بیش از 65 درصد در میان نظرات فراوانی داشته 
و ازاین  رو مهم ترین عوامل مؤثر بر )عدم( قابلیت پذیرش طرح ترافیک 

تهران در سال 1397 شناخته می شوند. 
بی اعتمادی به عنوان مهم ترین مقوله شناسایی شده در عدم پذیرش 
طرح ترافیک تهران 97 حدود 26 درصد از نظرات شهروندان را تشکیل 
و  اولویت  که  اســت  قــوی  بسیار  میان مخاطبان  در  بــاور  ایــن  می دهد. 
هدف این طرح مطلقاً درآمدزایی است نه حل مشکلات آلودگی هوا و یا 
که 13.8 درصد نظرات حاوی پیام هایی در این مورد  ترافیک به  طوری  
که این طرح غیرکارشناسی بوده، 2.9  است. 4.2 درصد نیز بر این باورند 
درصد به عدم پاسخگویی مسئولان، 2.1 درصد به نقض تفکر مدیریتی، 
1.3 درصد به مردمی نبودن مدیران )عدم درک شرایط مردم به وسیله 
مدیران( اشاره داشته اند. سایر موارد بعدی درصدی کمتر از یک را به خود 
اختصاص داده و شامل باور به عدم اتکا به خرد جمعی در سیاست گذاری 

)0.8(، رانت در اجرای طرح )0.4( و تبلیغات دروغ )0.4( می شوند. 

وثوقی و امین زاده
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ح ترافیک تهران )سال 1397( کدگذاری داده های جمع آوری شده در راستای شناسایی عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طر   جدول شماره2: 

کدهامقولات مرکزیدسته بندی کلی 
 تناوب
 تکرار

درصد تکرار

عدم پذیرش 

بی اعتمادی

3313.8باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و درآمدزایی  

25.8

92.5

104.2باور به غیرکارشناسی بودن طرح
72.9عدم پاسخگویی مدیران

52.1باور به نقص تفکر مدیریتی
31.3مردمی نبودن مدیران

20.8عدم اتکا به خرد جمعی در سیاست گذاری
10.4رانت در اجرای طرح

10.4تبلیغ دروغ

  بی عدالتی 

229.2عدم توجه به سطح درآمد

22.9
 عدم توجه به شرایط و نیازهای خاص افراد
 )محل سکونت، محل اشتغال، نوع شغل(

156.3

156.3 عدم برابری در برابر قانون
31.3عدم توجه به درون دادها )نوع خودرو(

تحمیل

کنان محدوده 208.3 محدودیت استفاده خودرو برای سا

18.3
72.9 محدودیت استفاده خودرو برای شاغلان محدوده
کم برخوردار 72.9 محدودیت استفاده خودرو برای قشر 
72.9 محدودیت استفاده خودرو برای سایر شهروندان

31.3تحمیل هزینه های جانبی )هزینه اجرای طرح و ...(

پیچیدگی
2510.4ابهام در شرایط طرح

14.6 83.3ابهام در محاسبه عوارض
کلی اعمال طرح ترافیک 20.8ابهام در مورد علت 

عدم تأثیرگذاری 
کارآمدی در تأمین اهداف )کاهش آلودگی و ترافیک( 156.3نا

9.2 41.7 ایجاد رانت و قانون گریزی 
ک و نوسازی بافت محدوده( 31.3 تأثیرات منفی )قیمت املا

ح 41.71.7تردید در مورد نحوه اختصاص درآمدهای حاصل طرحتردید در نحوه اختصاص درآمدهای حاصل از طر

پذیرش
1255توجه به درون دادها )نوع خودرو(عدالت 

7.5
62.52.5تأمین اهدافتأثیرگذاری
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وثوقی و امین زاده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که با اختلاف اندک رتبه دوم محتوای نظرات ارائه شده  مقوله دومی 
درصد  که  است  طرح  در  بی عدالتی  از  افــراد  درک  می دهد،  تشکیل  را 
مورد  در  گفته شد،  این  از  که پیش   اســت. همان  طور  آن 22.9  تکرار 
عدالت توزیعی برداشت های متفاوتی وجود دارد. این برداشت ها شامل 
تساوی )برابر در برابر قانون(، انصاف )توجه به سهم افراد در مسئله(، 
افــراد( می شود. شهروندان اغلب در  الزامات )توجه به شرایط  نیازها و 
نیازهای  و  به  تناسب شرایط  باید  که طرح  باورند  این  بر  نظرات خود 
افراد تعریف شود. عدم تناسب طرح با سطح درآمد افراد با 9.2 درصد 
فراوانی بیشترین مورد انتقاد را به خود اختصاص داده و پس از آن عدم 
با  شغل  نوع  و  اشتغال  محل  سکونت،  محل  مانند  شرایطی  به  توجه 
کلی 15.5 درصد از  گرفته است. ازاین  رو به  طور  6.3 درصد فراوانی قرار 
که عدالت درک شده طرح به علت عدم تناسب  نظرات نشان می دهد 
با شرایط افراد پایین است. پس از آن عدم برابری در برابر قانون سومین 
که با  عامل تأثیرگذار بر بی عدالتی درک شده از طرح ترافیک تهران است 
6.3 درصد فراوانی بدان اشاره شده است. عدم توجه به درون دادها و 
یا سهم افراد در آلودگی هوا یا ترافیک به عنوان عامل چهارم با 1.3 درصد 
که در این  که با توجه  به این   کمترین فراوانی را به خود اختصاص داده 
طرح برای خودروهای هیبریدی و معاینه فنی برتر، تخفیف هایی در نظر 

کم دور از انتظار نیست.  گرفته شده، این درصد 
که  مقوله مرکزی سوم تحمیل درک شده از سوی نظردهندگان است 
کنار دو مقوله بی عدالتی  که در  با 18.3 درصد فراوانی نشان می دهد 
تهران  ترافیک  قابلیت پذیرش طرح  بر  تأثیرگذار  و بی اعتمادی عاملی 
که بیشترین تحمیل را به ویژه در  گروهی  سال 1397 است. نخستین 
استفاده از خودروی شخصی احساس می نماید، با 8.3 درصد فراوانی 
اقشار  )شاغلان،  گروه ها  سایر  هستند.  طرح  محدوده  در  کن  سا افــراد 
چنین  نیز  فراوانی  درصــد   2.9 با  هرکدام  شهروندان(  سایر  و  کم درآمد 
درکی از تحمیل و محدودیت داشته اند. 1.3 درصد از نظرات نیز حاوی 
پیام هایی در مورد تحمیل هزینه هایی به غیراز محدودیت در استفاده 
از خودروی شخصی بودند. مقوله چهارم پیچیدگی درک شده از طرح 
که در میان نظرات با فراوانی 10.4 ابهاماتی در مورد شرایط طرح  است 
)نحوه ثبت نام در طرح، مدارک موردنیاز، شرایط موردنیاز و ...( وجود 
داشت. همچنین ابهام در نحوه محاسبه عوارض با 3.3 درصد و ابهام 
کلی اعمال طرح ترافیک با 0.8 درصد فراوانی مبین وجود  در مورد علت 
که  گیرد  پیچیدگی هایی در طرح بودند. البته این نکته باید مدنظر قرار 
که طرح ترافیک تهران به تازگی معرفی شده، این میزان  با توجه  به این  
ابهام در مورد شرایط طرح و نحوه محاسبه هزینه ها دور از انتظار نبوده 

کاهش  یافته است.  گذشت زمان این ابهام  و با 
کمتر از ده  کلی  که به  طور  مقوله پنجم عدم تأثیرگذاری درک شده است 
کارآمدی در تأمین  درصد )9.2 درصد( از نظرات را تشکیل داده است. نا
اهداف یعنی کاهش آلودگی هوا و کاهش ترافیک با 6.3 درصد بیشترین 
فراوانی در میان نظرات را به خود اختصاص داده است. سایر نظرات بر 
این باور بوده اند که این طرح می تواند تأثیرات منفی را مانند ایجاد رانت 
ک محدوده و  کاهش قیمت املا و قانون گریزی )1.7درصد فراوانی( و یا 
کند شدن روند نوسازی بافت )1.3درصد فراوانی( در پی داشته باشد. 
در میان مقولات مرکزی شناخته شده مؤثر بر عدم پذیرش طرح ترافیک 
تهران تردید در مورد نحوه اختصاص درآمدهای حاصل از طرح با 1.7 

کمترین میزان را به خود اختصاص داده است. درصد فراوانی 
نظر(   171( شده  منتشر  نظرات  کدگذاری  یافته های  شماره3  جــدول 
داده ها  کدگذاری  می دهد.  نشان  را   1398 ترافیک  طرح  با  ارتباط  در 
نظرات  از  درصــد   94.7 داد،  نشان  شــده  استخراج  مفاهیم  براساس 
که عدم پذیرش طرح از آنها مستفاد می شود  حاوی پیام هایی هستند 
کــه در موافقت  بــود  پیام هایی  ــاوی  نــظــرات ح از  ــد  و صــرفــاً 5.3 درص
و   )4.4( تأثیرگذاری  مرکزی  مقوله  دو  حــاوی  که  شــده  بیان  طــرح  با 
عدالت )0.9( هستند. شش مقوله مرکزی "بی اعتمادی"، "بی عدالتی"، 
تأثیرگذاری"، "پیچیدگی"، "تحمیل"و "تردید در نحوه اختصاص  "عدم 
درآمدهای حاصل از طرح" به ترتیب مقوله های مرکزی شناسایی شده 
که با طرح موافق نیستند. مقولات شناسایی شده  در نظراتی هستند 
تفاوتی با طرح سال 1397 نداشته و مشترک هستند. همچنین همانند 
طرح سال 1397 دو مقوله بی اعتمادی و بی عدالتی در مجموع با بیش 
از 50 درصد فراوانی اولویت نخست و دوم را شکل می دهند. اما سومین 
مقوله مرکزی مؤثر برخلاف طرح سال 1397 عدم تأثیرگذاری درک شده 
که با 20 درصد فراوانی رقم قابل توجهی را به خود اختصاص داده  است 
است. درمجموع سه مقوله بی اعتمادی، بی عدالتی و عدم تأثیرگذاری 
بیش از 70 درصد فراوانی داشته و ازاین  رو مهم ترین عوامل مؤثر بر )عدم( 

قابلیت پذیرش طرح ترافیک تهران در سال 1398 شناخته می شوند.
بی اعتمادی به عنوان مهم ترین مقوله شناسایی شده در عدم پذیرش 
داشته  فراوانی  درصــد  شــده، 33.8  ارائــه  نظرات  در  ترافیک 98  طرح 
است. مانند طرح سال 1397 باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و 
درآمدزایی با 24.4 درصد فراوانی مهم ترین عامل مقوله بی اعتمادی را 
شکل می دهد. پس از آن و با فاصله بسیار، باور به نقص تفکر مدیریتی 
و باور به غیرکارشناسی بودن طرح با ارقام چهار درصد و 2.7 درصد قرار 
مــدیــران)1.3(،  نبودن  مردمی  یعنی  عوامل  سایر  تکرار  فراوانی  دارنــد. 
عدم اتکا به خرد جمعی در سیاست گذاری )0.9( و رانت در اجرای طرح 
)0.4( بسیار اندک است. در مقوله دوم یعنی بی عدالتی نیز که فراوانی 20 
درصد را در میان نظرات داشته، عدم توجه به شرایط و نیازهای خاص 
افراد )محل سکونت، محل اشتغال، نوع اشتغال1( با فراوانی 12.9 درصد 
بیشترین عامل مؤثر بر احساس بی عدالتی شناخته شده است. پس از 
آن عدم توجه به سطح درآمد افراد با فراوانی 6.7 درصد قرار گرفته است. 
این دو عامل در طرح سال 1397 نیز دو عامل نخست مؤثر در بی عدالتی 
که در سال 1397 عدم توجه به سطح  درک شده بودند؛ با این تفاوت 
درآمدی افراد عامل مهم تری شناخته شد. عامل نهایی عدم برابری در 
که درصد بسیار ناچیز 0.4 را به خود اختصاص داده و  برابر قانون است 
کاهش بسیار قابل توجهی داشته است.  میزان آن نسبت به سال 1397 
که با فراوانی 19.1 درصد  مقوله سوم "عدم تأثیرگذاری" درک شده است 
به یکی از مهم ترین مقولات مؤثر بر عدم پذیرش طرح ترافیک سال 98 
که نسبت به سال 1397 درک  تبدیل شده است. این بدین معناست 
کرده و بدبینی بیشتری نسبت  افراد از تأثیرگذاری طرح ترافیک تفاوت 
به این تأثیرگذاری در شهروندان ایجاد شده است. در ذیل مقوله عدم 
تأثیرگذاری عامل جدیدی نیز در نظرات افراد شناسایی شد و آن لزوم 
اتخاذ راه حل های جایگزین و موازی )مانند ارتقای حمل ونقل عمومی، 
کد جدید به  که به عنوان یک  توقف تولید خودروهای دودزا و ...( است 

1  منظور محل سکونت و اشتغال در محدوده طرح است. 
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گردید. این عامل با 9.3 درصد فراوانی تناوب تکرار  کدها اضافه  سایر 
کارآمدی طرح در تأمین  قابل توجهی داشته است. پس از آن باور به نا
که با فراوانی 8.4 درصد فاصله اندکی با عامل نخست  گرفته  اهداف قرار 
کاسبی  دارد. سایر عوامل به تأثیرات منفی جانبی طرح از جمله رکود 
قیمت  کاهش  و   )0.4( اطــراف  خیابان های  در  ترافیک  ایجاد   ،)0.4(
که تناوب تکرار  ک و نوسازی بافت محدوده )0.4( مربوط می شود  املا

قابل توجهی ندارند. 
پیچیدگی با تناوب تکرار 12 درصد به عنوان مقوله چهارم مطرح شده 
گرفته بود.  است. در طرح سال 1398 نیز این مقوله در پله چهارم قرار 
کثر نظرات حاوی پیام هایی بودند  که ا همچنین برخلاف طرح سال 97 
که ابهاماتی در مورد طرح داشته اند، در سال 98 با اضافه شدن طرح 
که  کنترل آلودگی هوا برخی نظرات مستقیماً حاوی این پیام هستند 
محاسبات طرح ترافیک برای آنها پیچیده و غیرقابل فهم شده است. 
البته همچنان در این طرح نیز پیام های حاوی ابهامات با 6.7 درصد 
فراوانی در صدر و غیرقابل فهم بودن و سختی محاسبات با 3.6 درصد 
گرفته است. پیچیدگی فرایند الکترونیک ثبت نام نیز با  پس از آن قرار 
شده  شناسایی  نظرات  در  پیچیدگی  مقوله  ذیل  درصــد   1.8 فراوانی 
است. مقوله تحمیل درک شده با 8.9 درصد فراوانی پنجمین مقوله 
مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طرح ترافیک تهران در سال 98 است 
که تأثیر منفی بر پذیرش آن داشته است. در سال 1397 این مقوله در 

کنان  سا فراوانی،  درصد  چهار  با  شهروندان  داشــت.  قرار  سوم  جایگاه 
طرح با 2.7 درصد و شاغلان محدوده با 0.4 درصد احساس محدودیت 
در استفاده از اتومبیل داشته اند. همچنین عامل دیگری نیز در مقایسه 
با نظرات ارائه شده دربــاره طرح ترافیک سال 1397 اضافه شده و آن 
کیفیت پایین حمل ونقل عمومی است  تحمیل بر شهروندان به علت 
که با اجرای طرح لزوم استفاده از آن بیشتر شده است. همانند طرح 
درآمدهای  اختصاص  نحوه  در  تردید  یعنی  مقوله  آخرین   97 ترافیک 
کم اهمیت ترین  کم و ناچیز  0.9 به عنوان  حاصل از طرح با درصد بسیار 

مقوله مؤثر بر پذیرش عمومی طرح ترافیک 98 شناخته شده است. 
به طورکلی با بررسی نظرات ارائه شده درمورد طرح ترافیک 98 و 1397 
که از میان نُه عامل شناخته شده در ادبیات نظری مؤثر  مشخص شد 
بر قابلیت پذیرش عمومی طرح های قیمت گذاری ترافیک شش عامل 
نحوه  در  تردید  و  پیچیدگی، تأثیرگذاری  تحمیل،  اعتماد،  )عــدالــت، 
اختصاص درآمد حاصل از طرح( بر قابلیت پذیرش عمومی این طرح ها 
گاهی از مسئله، هنجار  تأثیرگذار بوده اند. هیچ اشاره ای به سه مقوله آ
اظهارنظر  که  کسانی  سوی  از  خصوصی  اطلاعات  امنیت  و  اجتماعی 
مشاهده  نــمــودارشــمــاره2  در  که  همان طور  اســت.  نشده  نــمــوده انــد، 
می شود، اعتماد و عدالت درک شده در طرح ترافیک سال 98 و 1397 
قابلیت پذیرش عمومی  بر  پایین و جزو نخستین مقولات مؤثر  بسیار 
بوده اند. در نمودار شماره3 عوامل ذیل مقولات مرکزی مؤثر بر قابلیت 
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ح ترافیک تهران )سال 1398( جدول شماره3: کدگذاری داده های جمع آوری شده در راستای شناسایی عوامل مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طر

کدهامقولات مرکزیدسته بندی کلی 
 تناوب
 تکرار

درصد تکرار

عدم پذیرش 

بی اعتمادی

5524.4باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و درآمدزایی  

33.8

94.7

94باور به نقص تفکر مدیریتی
62.7باور به غیرکارشناسی بودن طرح

31.3مردمی نبودن مدیران
20.9عدم اتکا به خرد جمعی در سیاست گذاری

10.4رانت در اجرای طرح

  بی عدالتی 

 عدم توجه به شرایط و نیازهای خاص افراد
 )محل سکونت، محل اشتغال، نوع شغل(

2912.9
20

156.7عدم توجه به سطح درآمد
10.4 عدم برابری در برابر قانون

عدم تأثیرگذاری 

219.3لزوم اتخاذ راه حل های جایگزین و موازی

19.1
کارآمدی در تأمین اهداف )کاهش آلودگی و ترافیک( 198.4نا

کاسبی( 10.4تأثیرات منفی )رکود 
10.4تأثیرات منفی )ایجاد ترافیک خیابان های اطراف(

ک و نوسازی در محدوده( 10.4 تأثیرات منفی )کاهش قیمت املا

پیچیدگی
156.7ابهام در شرایط طرح

12 83.6غیرقابل فهم بودن و سختی محاسبات
41.8پیچیدگی فرایند الکترونیک ثبت نام

تحمیل

94 محدودیت استفاده خودرو برای سایر شهروندان

8.9
کنان محدوده 62.7 محدودیت استفاده خودرو برای سا

41.8محدودیت به علت نبود حمل ونقل عمومی مناسب
10.4 محدودیت استفاده خودرو برای شاغلان محدوده

تردید در نحوه اختصاص 
ح درآمدهای حاصل از طر

20.90.9تردید در مورد نحوه اختصاص درآمدهای حاصل طرح

پذیرش
104.44.4تأمین اهدافتأثیرگذاری

0.9
20.90.9عادلانه تر شدن عدالت 
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ح ترافیک تهران در سال 1397 و 1398   نمودار شماره3:مقایسه عوامل )کدها( ذیل هر یک از مقولات مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طر

ح ترافیک تهران 1398و1397 نمودار شماره2: مقایسه مقولات مرکزی مؤثر بر )عدم( قابلیت پذیرش طر

شماره4  جدول  در  و  گردیده  مقایسه  طرح  دو  هر  در  عمومی  پذیرش 
مهم ترین عوامل مؤثر در هر یک از مقولات مشخص شده است. ذیل 
مقوله بی اعتمادی، باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و درآمدزایی 
در هر دو طرح به عنوان عامل نخست مطرح شده اند؛ بااین  حال عامل 

دوم در طرح سال 97 باور به غیرکارشناسی بودن طرح و در طرح سال 
98 باور به نقص تفکر مدیریتی است. در مقوله بی عدالتی عدم توجه به 
سطح درآمد و عدم توجه به شرایط خاص افراد صرفاً با تغییر اولویت در 

هر دو طرح به عنوان مهم ترین عوامل بوده اند.
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5.2.بحث 
در بررسی نگرش شهروندان به طرح ترافیک تهران یک موضوع بسیار 
اهداف  مطلق  اولویت  به  باور  است.  بی اعتمادی  آن  و  است  برجسته 
را  بی اعتمادی  ایــن  عوامل  مهم ترین  از  یکی  درآمــدزایــی  و  اقتصادی 
و  ترافیک 98  آن در طرح  تکرار  تناوب  بالای  و درصد  شکل می دهند 
که این عامل باید به  صورت ویژه مورد توجه قرار  1397 نشان می دهد 
طرح  این  هدف  آنها  نظر  که از  کرده اند  اظهار  صراحتاً  بسیاری  گیرد. 
کاهش آلودگی هوا و ترافیک نیست و این طرح اهداف دیگری را مانند 
کمبود مالی شهرداری و  برای جبران  از عوارض این طرح  بهره برداری 
گران کردن هزینه های زندگی در تهران دنبال می کند. در بین این نظرات 
که چرا آلودگی را  که تکرار می شود، آن است  مهم ترین سئوال و ابهامی 
کرد؟ به نظر می رسد پاسخ به این سئوال  می توان با پول خریدوفروش 
که در مورد هدف این طرح وجود دارد را پاسخ  بتواند ابهامات زیادی 
که آلودگی هوا و ترافیک در مرکز شهر بهانه و دستاویزی  دهد و این باور را 

کسب درآمد شده را تغییر دهد.  برای 
 )Grisolia et al.,2015: 46; Schmocker et al., 2012:6;مطالعات بسیاری
)Sugiarto et al., 2020:151; kim et al.,2013:60 نشان داده اند، اعتماد 
ترافیک  قیمت گذاری  طــرح هــای  پذیرش  قابلیت  در  را  مهمی  نقش 
تأثیرگذاری درک  از جمله  بر عوامل دیگر  ایفا می کند. اعتماد می تواند 
وجود  پذیرش  این  باشد،  داشته  وجــود  اعتماد  گر  ا باشد.  مؤثر  شده 
و  تأثیرگذارند  موردنظر  اهــداف  بر  به درستی  سیاست  یا  طرح  که  دارد 
 )Sugiarto et al., گذاشت تأثیر مثبت خواهد  قابلیت پذیرش،  بر  این 
کیم و دیگران )kim et al.,2013:52( اعتماد را  )2020:145. از سوی دیگر 
در حوزه قابلیت پذیرش عمومی طرح های قیمت گذاری ترافیک به دو 
نوع " اعتماد به سیاست های خاص دولت" و "اعتماد عمومی" تقسیم 
کرده اند. بررسی نظرات شهروندان درباره طرح ترافیک تهران در سال 
اعتماد در میان شهروندان  نوع  که هر دو  و 1397 نشان می دهد   98
پایین است. "باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی" به عنوان عامل 

نخست در دو سال 98 و 1397 و "غیرکارشناسی بودن طرح" به عنوان 
عامل دوم در سال 1397 نشان از پایین بودن اعتماد به سیاست خاص 
طرح ترافیک تهران دارد. اشاره به "باور به نقص تفکر مدیریتی" به عنوان 
عامل دوم تأثیرگذار در سال 1398، "عدم پاسخگویی مدیران" و "مردمی 
نبودن مدیران" و "عدم اتکا به خرد جمعی در سیاست گذاری" به عنوان 
عوامل مهم بعدی در سال 98 و 1397 نشان می دهد که اعتماد عمومی 
نیز تا حدودی پایین است اما نقش کم رنگ تری در بی اعتمادی به طرح 

ترافیک تهران ایفا می نماید.
اعتماد عمومی به سیاست های قیمت گذاری ترافیک را می توان با اتخاذ 
کرده و افزایش داد. یکی از این روش ها فراهم کردن  راهکارهایی تقویت 
اطلاعات مناسب درباره تأثیرات بالقوه طرح و عرضه عمومی مناسب 
  )Eliasson & Jonsson,2011:636(جانسون و  الایسن  که  است  طرح 
محیطی  مثبت  تأثیرات  مــورد  در  مناسب  »بازاریابی1«  به عنوان  آن  از 
کرده اند. آنها در مطالعه خود نشان  طرح های قیمت گذاری ترافیک یاد 
که تصمیم سیاست گذاران در استکهلم سوئد مبنی  بر تغییر نام  داده اند 
»طرح عوارض ترافیک« به »طرح عوارض محیط زیستی« توانسته تأثیر 
مثبتی بر قابلیت پذیرش عمومی داشته باشد. در این راستا همچنین 
که اطلاعات معتبر و خاصی  »کمپین های تبلیغاتی عمومی2« برای این  
می توانند  ترافیک  قیمت گذاری  طــرح هــای  چگونه  که  ایــن   دربـــاره  را 
کند، بسیار توصیه شده اند  بر ترافیک و آلودگی هوا مؤثر باشند فراهم 
 )Ardic et al., 2013; برخی از مطالعات .)Sugiarto et al., 2020: 151(
)Ryley & Gjersoe, 2006 به نقش رسانه به عنوان یک بازیگر مهم در 
زمینه افزایش اعتماد و یکی از عوامل تأثیرگذار بر نگرش عمومی مردم 

کرده اند. کید  درباره طرح های قیمت گذاری ترافیک تأ
که تأثیرگذاری منفی بر قابلیت پذیرش عمومی طرح  دومین مقوله ای 
ترافیک تهران داشته، باور برخی از شهروندان به ناعادلانه بودن طرح در 

1 Marketing
2 public marketing campaigns
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ح ترافیک تهران در سال 1397 و 1398  جدول شماره4: اولویت مقولات مرکزی )و مهم ترین عوامل ذیل مقولات( مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طر

ح ترافیک سال 97ردیف ح ترافیک سال 98طر طر
بی اعتمادیبی اعتمادی1

باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و درآمدزایی  باور به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و درآمدزایی  
باور به نقص تفکر مدیریتیباور به غیرکارشناسی بودن طرح 

بی عدالتی   بی عدالتی 2

عدم توجه به سطح درآمد
 عدم توجه به شرایط  و نیازهای خاص افراد

)محل سکونت، محل اشتغال، نوع شغل(
 عدم توجه به شرایط  و نیازهای خاص افراد

)محل سکونت، محل اشتغال، نوع شغل(
عدم توجه به سطح درآمد

عدم تاثیرگذاریتحمیل3
کنآن محدوده لزوم اتخاذ راه حل های جایگزین و موازی محدودیت استفاده خودرو برای سا

کاهش آلودگی و ترافیک(محدودیت استفاده از خودرو برای شاغلآن محدوده کارآمدی در تأمین اهداف )  نا
پیچیدگیپیچیدگی4

ابهام در شرایط طرحابهام در شرایط طرح
غیر قابل فهم بودن و سختی محاسباتابهام در محاسبه عوارض 

تحمیل عدم تأثیرگذاری5
کاهش آلودگی و ترافیک( کارآمدی در تأمین اهداف )   محدودیت  استفاده خودرو برای سایر شهرونداننا

گریزی  کنان محدوده ایجاد رانت و قانون  محدودیت استفاده از خودرو برای سا
ح6 حتردید در نحوه اختصاص درآمدهای حاصل از طر تردید در نحوه اختصاص درآمدهای حاصل از طر
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وثوقی و امین زاده
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هر دو سال مورد بررسی است. دو عامل مهم ایجادکننده این احساس 
بی عدالتی عدم توجه به سطح درآمد افراد و عدم توجه به سایر شرایط 
که در سال 98 و 1397  افراد )محل سکونت، محل اشتغال و ...( است 
با جابه جایی اولویت، بیشتر از سایر عوامل بر احساس بی عدالتی درک 
عامل  دو  از  پس  قانون  برابر  در  برابری  عــدم  بــوده انــد.  تأثیرگذار  شــده 
فوق صرفاً در سال 1397 فراوانی قابل توجهی را در نظرات شهروندان 
که  که در ارتباط با عدم اجرای طرح در روزهای پنج شنبه است  داشته 
باعث می شد با توجه  به وجود محدوده زوج و فرد رانندگان با اتومبیل 
در  بتوانند  فرد  ک  پلا اتومبیل  با  رانندگان  از  بیشتر  روز  یک  زوج  ک  پلا
سال  ترافیک  طرح  در  و  بعد  سال  در  موضوع  این  یابند.  حضور  طرح 
همه  بــرای  ــه  روزان سهمیه  درنظرگرفتن  با  و  گرفت  قــرار  موردتوجه   98
اتومبیل ها این مشکل حل شد. به طورکلی عوامل بالا نشان می دهد 
که از میان برداشت های سه گانه از عدالت یعنی تساوی در برابر قانون، 
تناسب قانون براساس سهم افراد در مسئله و تناسب قانون براساس 
شرایط و نیازهای افراد )Schade & Schlag, 2000:14( سومین برداشت 
از عدالت تأثیرگذاری بیشتری بر قابلیت پذیرش عمومی طرح ترافیک 
که شهروندان انتظار داشته اند، این  تهران داشته است. به این معنا 
که از نظر بسیاری از  گرفته باشد  طرح شرایط و نیازهای آنها را در نظر 
افراد با سطح اندک درآمد و  ازاین  رو  آنها این امر محقق نشده است. 
کن و شاغل در طرح بیش از سایرین آن را به عنوان  همچنین افراد سا

یک طرح غیرمنصفانه ارزیابی نموده اند. 
استفاده  تعابیری  از  بی عدالتی  موضوع  ــاره  درب نظرات  در  شهروندان 
این  دارد.  آنها  در  اجتماعی  تبعیض  احساس  از  نشان  که  نموده اند 
در  شــده  تعیین  هزینه های  که  اســت  موضوع  ایــن  حــول  اغلب  تعابیر 
طرح ترافیک باعث ایجاد محدودیت بیشتری بر افراد با سطح درآمد 
پایین تر می شود و افراد با سطح درآمد بالا به دلیل تمکن مالی به راحتی 
که بخواهند در محدوده تردد  با پرداخت هزینه می توانند در هر زمان 
که سطح درآمد در برخی از  داشته باشند. مطالعات نیز نشان داده اند 
کشورها نقش مهمی در عدالت یا انصاف درک شده از طرح قیمت گذاری 
که   )Emmerink et al,1995:589; Fujii et al., 2004:293( ترافیک دارد
که  ترافیک  قیمت گذاری  طــرح هــای  از  دریافتی  و  درک  چنین  البته 
عوارض را بدون توجه به سطح درآمد افراد تعیین می کنند، ممکن است 
چندان دور از واقعیت نباشد. توبل )Teubel, 2000( با مطالعه تجربی 
که این  بر طرح قیمت گذاری ترافیک در درسدن آلمان نشان می دهد 
طرح پس از اجرا بر کاهش رفاه گروه های کم درآمد تأثیر بیشتری داشته و 
کاهش رفاه آنها با اجرای طرح بیشتر شده  کمتر بوده،  هرچه درآمد افراد 
که طرح ترافیک تهران  است. این تحقیق این فرضیه را مطرح می کند 
داشته  کم درآمد  گروه های  بر  را  بیشتری  منفی  تأثیرات  است  ممکن 
افزایش  را  "اختلاف طبقاتی"  و  "تبعیض اجتماعی"  و در واقعیت  باشد 
دهد و ازاین رو مطالعات بیشتری در بستر ایران نیاز است تا ابعاد این 
که می توان طرح  موضوع روشن شود. برخی تجربیات نشان می دهند 
از آن  کمتری  کم درآمد آسیب  گروه های  که  نمود  به صورتی تدوین  را 
گروه های پردرآمد نسبت  که در آن  ببینند. در استکهلم طرحی اجرا شد 
کار  که  کسانی  زنــان،  کم درآمد جامعه، مــردان نسبت به  گروه های  به 
 )Borjesson etمی کنند نسبت به بیکاران عوارض بیشتری پرداخت کنند
که طرح های قیمت گذاری   )al., 2012:21 . این طرح ها نشان می دهد 

که توزیع منافع و مضرات آن  ترافیک می توانند به گونه ای تدوین شوند 
برای شهروندان منصفانه تر باشد. 

مقوله سوم مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طرح ترافیک تهران در سال 
کاملًا متفاوت از 1397 است. در سال 1397 تحمیل درک شده   1398
گرفته اما در سال 1398 عدم تأثیرگذاری درک شده  در جایگاه سوم قرار 
که طرح  که با توجه  به این   این جایگاه را به خود اختصاص داده است 
ترافیک 98 به جز تغییر در سهمیه طرح زوج و فرد با همان ساختار طرح 
97 در حال اجرا بوده می تواند نشانه بسیار مهمی باشد؛ زیرا بعد از یک 
یافته  کاهش   تأثیرگذاری طرح  به  باور شهروندان  اجرای طرح  از  سال 
که در مطالعات بعدی  است. این موضوع حتماً دلایل مختلفی دارد 
که از تحلیل داده ها در اینجا بر  گیرد. آنچه  می تواند مورد شناسایی قرار 
که بخشی از نظرات در سال 98 حاوی این پیام هستند  می آید آن است 
که طرح ترافیک تهران به علت نبود راه حل های مهمی که باید به  موازات 
کاهش آلودگی هوا و ترافیک نخواهد  آن مورد توجه قرار بگیرد، تأثیری بر 
تولید  توقف  نداشت.  وجــود  سال 1397  نظرات  در  پیام  این  داشــت. 
کیفیت حمل ونقل عمومی، تولید  خودروهای دودزای ایرانی، ارتقای 
استانداردهای  افزایش  پایین،  قیمت  با  برقی  و  خودروهای هیبریدی 
باید به موازات  از نظر شهروندان  که  از جمله مواردی بوده اند  سوخت 
گرفته شوند تا این طرح بتواند تأثیرگذاری  طرح ترافیک تهران در نظر 
که در مقوله عدم تأثیرگذاری بدان  خود را داشته باشد. عامل دیگری 
اشاره شده و در سال 97 جایگاه نخست و در سال 98 جایگاه دوم را به 
کاهش ترافیک  کارآمدی در تأمین اهداف یعنی  خود اختصاص داده، نا
طرح  که  این   از  شهروندان  انتظار  واقــع  در  هواست.  آلودگی  کاهش  و 
که  پایین است  تأثیرگذار باشد،  این مشکلات  بر  بتواند  تهران  ترافیک 
 )Schuitema & Rothengatter,2010:592; Huber et al.,سایر مطالعات
)2020:666 نیز نشان داده اند پایین بودن این انتظار حمایت عمومی 
از  که درک شهروندان  این   برای  راه  بهترین  مــی آورد.  پایین  را  از طرح 
مطالعات  انجام  یابد،  افزایش  ترافیک  قیمت گذاری  طرح  تأثیرگذاری 
گذاشتن نتایج  بر روی تأثیرات این طرح ها از ابعاد مختلف و در میان 
آن با مردم است )Schuitema& Rothengatter,2010:593( کـــه البته در 
کاهش آلودگی هوا و ترافیک و  تهران پیگیری مداوم سایر سیاست های 
اطلاع رسانی مداوم در مورد آنها نیز می تواند بر ارتقای تأثیرگذاری درک 

شده طرح ترافیک مؤثر باشد. 
که در طرح ترافیک 97  گفته شد، تحمیل مقوله ای است  که  همان گونه 
کنان در  که سا جایگاه سوم را دارد. نکته مهم و قابل  توجه این است 
کم درآمد بیشترین تحمیل  گروه های  محدوده، شاغلان در محدوده و 
که بیشتر در ارتباط با ایجاد محدودیت برای آنها در  کرده اند  را احساس 
استفاده از اتومبیل است. این یافته در ارتباط با مطالعاتی قرار می گیرد 
طرح های  عمومی  پذیرش  قابلیت  که  عاملی  عنوان  به  را  تحمیل  که 
 .)Huber et al., کرده اند تایید  پایین می آورد،  را  ترافیک  قیمت گذاری 
 2020: 666; Fujii et al., 2004:292; Jakobsson et al.,2000:157(
کاملًا اهداف طرح را قبول داشته باشند، مثلًا  شهروندان ممکن است 
کاهش آلودگی هوا یا لزوم کنترل ترافیک باور داشته باشند اما  به لزوم 
که طرح اجرا شده آزادی عمل آنها را با پرداخت پول برای  به این دلیل 
آن  با  می کند  محدود  باشد،  رایگان  باید  عــادی  صــورت  به  که  چیزی 
که در طرح ترافیک  موافق نباشند )Jakobsson et al.2000:153(. این 
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کنان و شاغلان در محدوده بیشترین تحمیل را  تهران سال 1397 سا
درک کرده اند نشان می دهد که این سئوال برای آنها حل نشده است که 
کار  چرا باید برای رفت و آمد در محدوده برای رسیدن به خانه یا محل 
که انصاف  گروه هایی  که همان  پول پرداخت نمایند. البته این موضوع 
کن و شاغل  گروه های سا و عدالت طرح را پایین ارزیابی نموده اند یعنی 
گروه ها  کم درآمد تحمیل طرح را نسبت به سایر  گروه های  در محدوده و 
از دیگران  گروه ها بیش  این  که  ارزیابی نموده اند نشان می دهد  بالاتر 
ناچار خواهند شد به دلیل شرایط از اتومبیل خود کمتر استفاده نمایند. 
نحوه  در  تردید  و  پیچیدگی  نظرات  در  شــده  ــاره  اش دیگر  مقوله  دو      
مــورد  در  آنها  میان  از  کــه  هستند  طــرح  از  حاصل  درآمـــد  اختصاص 
ابهاماتی در  با  فراوانی پیام ها در سال 1397 بیشتر مرتبط  پیچیدگی، 
مورد طرح بوده است اما در سال 1398 برخی مستقیماً اعلام نموده اند 
بر  هوا  آلودگی  کنترل  طرح  مــورد  در  شده  اضافه  جدید  محاسبات  که 
پیچیدگی طرح افزوده است. در مورد تردید در نحوه اختصاص درآمد با 
گفت این مقوله تأثیر ناچیزی  کمتر از دو درصد می توان  توجه  به فراوانی 
 98 و   1397 ســال  در  تهران  ترافیک  طــرح  عمومی  پذیرش  قابلیت  بر 

داشته است.

6. نتیجه گیری 
کلانشهرهای جهان سیاست قیمت گذاری ترافیک  که در  دهه هاست 
بــرای  درآمـــدزایـــی  و  محیطی  آلــودگــی  تــرافــیــک،  آثـــار  کاهش  به منظور 
گذاشته  سرمایه گذاری در تسهیلات مرتبط با روش های مختلف به اجرا 
که قابلیت  می شود. مطالعات بر روی این سیاست ها نشان داده است 
این  بــه  شــهــرونــدان  مثبت  نگرش  آن  از  مقصود  کــه  عمومی  پــذیــرش 
ازایــن  رو  می نماید.  تضمین  اجــرا  در  را  آنها  موفقیت  سیاست هاست، 
پژوهشگران حوزه حمل ونقل شهری تلاش نموده اند تا عوامل مؤثر بر 
قابلیت پذیرش عمومی سیاست های قیمت گذاری ترافیک را در زمینه 
کنند. این مقاله با هدف شناسایی عوامل  و بسترهای مختلف بررسی 
مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی سیاست قیمت گذاری ترافیک در ایران 
که در دو سال متوالی 98 و  ترافیک تهران  نگرش شهروندان به طرح 
1397 به اجرا درآمده است را از طریق جمع آوری داده از شبکه جهانی 

اینترنت و با روش تحلیل محتوا بررسی و ارزیابی نمود. 
مهم ترین  بی عدالتی  و  بی اعتمادی  عامل  دو  که  داد  نشان  یافته ها 
که بر قابلیت پذیرش عمومی طرح ترافیک تهران 98 و  مقولاتی هستند 
کثر شهروندان  1397 تأثیر منفی داشته اند. در مقوله بی اعتمادی باور ا
که لازم  به اولویت مطلق اهداف اقتصادی و درآمدزایی نشان می دهد 
طرح  صحیح  معرفی  به  حوزه  این  در  مدیران  و  سیاست گذاران  است 
ترافیک، اجرای کمپین تبلیغات عمومی و نقش رسانه ها توجه بیشتری 
معرفی  بهتر  را  آن  تحقق  چگونگی  و  طــرح  اهـــداف  تــا  باشند  داشــتــه 
نمایند. در مقوله بی عدالتی عدم توجه به شرایط خاص افراد )سطح 
به  موضوعات  سایر  از  بیش  مــحــدوده(  در  اشتغال  و  سکونت  درآمــد، 
گرفته است. همچنین نظرات حاوی  وسیله شهروندان مورد توجه قرار 
احساس  تهران  ترافیک  طرح  می دهند  نشان  که  هستند  پیام هایی 
تبعیض اجتماعی را در شهروندان تقویت نموده است. ازاین  رو ضرورت 
دارد که تحقیقات بیشتری بر روی تأثیر طرح ترافیک تهران بر شهروندان 
و  منافع  تــوزیــع  نحوه  تــا  گیرد  صــورت  ــدی  درآمـ مختلف  گــروه هــای  از 

مضرات طرح شناخته شده و در صورت امکان الگوهای قیمت گذاری 
گردد. همچنین با توجه  به  متناسب تری براساس شرایط افراد پیشنهاد 
گروه های  تحمیل بالای درک شده و عدالت پایین درک شده به وسیله 
کن و شاغل در محدوده طرح به نظر می رسد سیاست گذاران باید به  سا
گروه توجه ویژه ای داشته و با توجه  به آن  نظرات و خواسته های این دو 

تغییراتی در طرح اعمال نمایند. 
مــورد  در  شــهــرونــدان  دیــدگــاه  کــه  مــی دهــد  نــشــان  یافته ها  همچنین 
طرح  اجــرای  از  ســال  یک  گذشت  با  تهران  ترافیک  طــرح  تأثیرگذاری 
خواستار  بیش ازپیش  شهروندان   1398 سال  در  اســت.  نیافته  بهبود 
تولید  توقف  از جمله  و جایگزین  موازی  راه حل های  به  توجه مدیران 
کیفیت حمل ونقل عمومی، تولید  خودروهای دودزای ایرانی، ارتقای 
خودروهای هیبریدی و برقی با قیمت پایین و افزایش استانداردهای 
کاهش باور مردم به تأثیرگذاری طرح ترافیک  سوخت شده اند. دلایل 
با توجه  گیرد. همچنین  قرار  تهران می تواند موضوع مطالعات بعدی 
که به  منظور شناسایی بهتر   به محدودیت های این مطالعه لازم است 
مقولات مؤثر بر قابلیت پذیرش عمومی طرح های قیمت گذاری ترافیک 
گیرد. این پتانسیل  ایران تحقیقات بیشتری در این زمینه صورت  در 
عمومی  پذیرش  قابلیت  روی  بر  آینده  در  تحقیقات  که  دارد  وجــود 
بر  ایران متمرکز شوند. علاوه  ترافیک در  سایر طرح های قیمت گذاری 
کم درآمد،  گروه های  این موضوعاتی مانند تأثیر طرح ترافیک تهران بر 
کن و شاغل در محدوده طرح و از  تبیین نظرات و دیدگاه های افراد سا
اعتماد در تدوین و اجرای طرح های  ابعاد مسئله  تبیین  همه مهم تر 
عمومی  پذیرش  قابلیت  موضوع  ذیل  ایــران  در  ترافیک  قیمت گذاری 

پتانسیل های مناسبی برای پژوهش دارند. 
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