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چکیده
گسترده ای از انتظارات و تمایلات )به دلیل رفع نیازهای پایه و متعالی انسان( در تجربه  مفهوم رضایتمندی بر پایه دامنه 
واقعی از زندگی اشاره دارد. رضایتمندی از محیط مسکونی، در واقع چگونگی ارزیابی مردم از محیط زندگی شان است و 
خصوص  در  شده  انجام  پژوهش های  بررسی  با  می رسد  نظر  به  تأثیرگذارند.  آن  کاهش  یا  افزایش  در  متعددی  عوامل 
کنان و جمع بندی استنتاجی آنها می توان به چارچوبی مدون و الگویی جامع برای تبیین عوامل مؤثر بر این  رضایتمندی سا
کیفیت دست یافت. مقاله حاضر به جست وجوی چارچوبی نظری برای تشخیص و ارزیابی عوامل و متغیرهای زمینه ای 
کنان به روش مطالعه  مؤثر بر رضایتمندی و تدوین مدل نظری برای تحلیل رابطه هر یک از متغیرها با میزان رضایتمندی سا
فراتحلیل و مقایسه نتایج پژوهش های قبلی ساختار می یابد. بر این اساس، از یک سو به تعریف رضایتمندی از محیط 
مسکونی بر پایه دیدگاه صاحب نظران در این زمینه توجه دارد و از سوی دیگر با جست وجو در مطالعات قبلی، به شناسایی 
کنان پرداخته و مدل پیشنهادی را ارائه می نماید. نتایج تحقیق سه عامل  و تحلیل عوامل مؤثر بر ایجاد رضایتمندی سا
کالبدی را شناسایی می کند. متغیرهای فردی به صورت مستقل به عنوان مؤثرترین عامل بر سطوح  فردی، اجتماعی و 
متفاوت انتظارات و تمایلات افراد از زندگی، شناخته می شوند. همچنین عوامل اجتماعی و کالبدی محیط های مسکونی نیز 
تجربه های واقعی افراد را از این محیط ها شکل می دهند. در این میان هرچه در انتظارات افراد با تجربه واقعی آنها از محیط 

همپوشانی بیشتری وجود داشته باشد، رضایتمندی از محیط مسکونی افزایش می یابد.

کالبدی. گان کلیدی: رضایتمندی، محیط مسکونی، عوامل فردی، عوامل اجتماعی، عوامل  واژ
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که دیدگاه ها،  توجه به پیش زمینه، در این مقاله تلاش بر آن است 
از  رضایتمندی  مفهوم  با  مرتبط  تحقیقات  نتایج  و  نظری  سوابق 
محیط مسکونی و عوامل و متغیرهای زمینه ای مؤثر بر آن از طریق 
قرار  شناسایی  و  بررسی  مــورد  موضوع،  با  مرتبط  تحقیقات  مــرور 

گرفته، سپس به تدوین مدل پیشنهادی پژوهش پرداخته شود.

3. رضایتمندی از محیط مسکونی
رضایتمندی از محیط مسکونی، چگونگی ارزیابی مردم از محیط 
نوع  تعیین  ــرای  ب توافقی  گونه  هیچ  واقــع  در  اســت.  زندگی شان 
که  چرا نــدارد؛  وجود  کاربران  و  کنان  سا رضایتمندی  برای  ارزیابی 
درک میزان رضایت از سوی هر شخص در شرایط مختلف شخصی، 
اجتماعی، اقتصادی، فیزیکی و فرهنگی متفاوت است. در نتیجه 
مطالعات انجام شده در دهه های اخیر، محققان مفهوم این واژه 
گروهی از محققان  را در دو رویکرد اساسی مورد بررسی قرار داده اند: 
مفهوم رضایتمندی را با عنوان معیار و  استانداردی برای تسهیل 
کاربر دانسته  و از آن به عنوان  امور مربوط به محیط و مهار اهداف 
 Canter and Ress, 1982; Oseland,(رویکرد هدفمند« نام برده اند«
گروهی دیگر این مفهوم را با عنوان معیاری برای سنجش   .)1990
کنان و واقعیت  شکاف قابل مشاهده میان انتظارات و نیازهای سا
موجود بستر سکونتی آنها تعریف می کنند و از آن به عنوان »رویکرد 
 Galster,(خلأ انتظارات یا خلأ تمایلات مصرف کنندگان« یاد می کنند

.)1987
کاملًا شناختی نشأت  در واقع مفهوم رویکرد هدفمند از یک دیدگاه 
محیط  با  مرتبط  فعالیت های  و  اهــداف  روی  بر  محققان  و  گرفته 
کید می نمایند. این رویکرد محققان را توانمند می سازد  فیزیکی تأ
که از جنبه ها و نقش های متفاوت  تا از معیارها و استانداردهایی 
کاربران به دست آورده اند، برای افزایش میزان رضایتمندی آنها از 
که اهداف مردم  کنند. این امر همان طور  محیط زندگی  استفاده 
با محیط  آنها  روابــط  بودن  تأثیرگذار  باعث  را جهت گیری می کند، 
بـــرآورد محیط  یا  ارزیــابــی  ایــن،  بر  نیز مــی شــود. عــلاوه  زندگی شان 
معمولًا با مقایسه شرایط سکونتگاهی فرد با توجه به خواسته ها، 
صورت  دارد،  خــود  زندگی  محیط  از  وی  که  آرزوهــایــی  و  تمایلات 
که پایه رویکرد خلأ انتظارات براساس  می گیرد. این امر فرضی است 
گرفته و رایج ترین چارچوب مفهومی برای رضایتمندی  آن شکل 
کرده اند،  درک  منظر  این  از  را  رضایتمندی  که  افــرادی  و  کنان  سا

.)Galster, 1987; Weidemann & Anderson, 1985(می باشد
ــاه قـــوی تـــر از مــفــهــوم رضــایــتــمــنــدی توسط  بـــا ایـــن حـــال دیـــدگـ
فرانچسکیتو1)1989( مطرح شده است. وی این مفهوم را به عنوان 
که دارای ویژگی های شناختی،  یک نگرش و ساختار چندوجهی 
است.  کــرده  تعریف  اســت،  بعدی  چند  احساسات  و  تأثیرگذاری 
که این تعریف از رضایتمندی،  بسیاری از محققان مدعی شده اند 
کامل تر و جامع تر است و از آن به عنوان یک ساختار مفهومی چند 
که  بعدی هم نام برده اند. در واقع ویژگی های متفاوت زندگی افراد 
کاربران از محیط می شود،  کنان و  منجر به افزایش رضایتمندی سا

1 Francescato

1. مقدمه
برنامه ریزی شهری  ادبیات  که سال های اخیر در  از مباحثی  یکی 
در  گرفته  ــورت  ص مــداخــلات  در  آن  بــه  توجه  کمبود  و  شــده  وارد 
کارآمد شهری احساس می شود، میزان رضایتمندی  بافت های نا
 Shamaei & PourAhmad,(اســـت مسکونی  محیط  از  شهروندان 
274 :2005(. زیستن در محیط مسکونی مطلوب آرزوی بسیاری از 
افراد است که بنا به دلایل متفاوت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و 
کالبدی قادر به انتخاب مکان مناسب تری نیستند. این امر به مرور 
با واقعیت موجود در زندگی اش  را  انتظارات فرد  زمان فاصله بین 
را  از محیط مسکونی  آن رضایتمندی  نتیجه  که در  بیشتر نموده 
که وجود و تداوم نارضایتی در  کاهش می دهد. باید توجه داشت 
زندگی مردم برای هر نظام اجتماعی، مشکل آفرین است؛ زیرا تداوم 
کمرنگ شدن تعهد افراد به نظام ارزشی و اعتماد نسبت  آن باعث 
از تحولات  به دیگر اعضای جامعه شده و چه بسا منشأ بسیاری 
اجتماعی شود)Mendoza & Napoli, 1995(. از سوی دیگر چنانچه 
جدی تری  معضلات  نگیرد،  شکل  کنان  سا میان  در  رضایتمندی 
مانند مهاجرت های درون شهری، تضادهای شدید طبقاتی و ... 

.)Shahabian et al., 2014: 42(صورت می پذیرد
از  شهروندان  رضایتمندی  مقوله  به  توجه  که  نمود  اذعــان  باید 
همبستگی  و  وفاق  نظم،  اساسی  عناصر  از  یکی  مسکونی  محیط 
اهمیت است  نظر حائز  آن  از  و   )Fletcher, 1956(اســـت اجتماعی 
کیفیت  که ضمن شناخت شرایط روانی جامعه، زمینه ساز افزایش 
زندگی، افزایش پیوندهای اجتماعی، حس تعلق به مکان و تقویت 
جست وجوی  مقاله  ایــن  هــدف  شــد.  خــواهــد  اجتماعی  سرمایه 
اصلی  متغیرهای  و  عــوامــل  تشخیص  بـــرای  نــظــری  چــارچــوبــی 
این  اســت.  مسکونی  محیط  از  کنان  سا رضایتمندی  بر  تأثیرگذار 
که رضایتمندی از محیط مسکونی به چه معناست؟ چه عوامل و 
متغیرهایی سبب می گردند فردی از یک محیط مسکونی احساس 
کند؟  نارضایتی  احساس  محیط  همان  از  دیگری  فــرد  و  رضایت 
چه  تحت تأثیر  مسکونی  محیط  از  فــرد  رضایت  دیگر  عبارت  به  و 
از این عوامل بر  عواملی قرار می گیرد؟ و میزان تأثیرگذاری هر یک 
رضایتمندی به چه صورت است؟ به نظر می رسد شناسایی عوامل 
کنان می تواند  و متغیرهای مؤثر بر میزان رضایتمندی و نارضایتی سا
کیفیت محیط سکونتی، راهبردهای آتی  در درک وضعیت موجود 
کیفی محیط و جلوگیری از تکرار برخی اقدامات  برای ارتقای سطح 

گردد. نامناسب در سایر مکان ها مؤثر واقع 

2. روش تحقیق
که به هماهنگ  روش تحقیق مقاله حاضر فراتحلیل است. روشی 
آنها  مقایسه  و  شده  انجـام  پژوهش هـاي  نتایج  کردن  یکدست  و 
و  تجزیــه  بــا  مــي تــوان  فراتحلیــل،  روش  در  می پردازد.  یکدیگر  با 
ملموس  نتیجه گیري هایي  بــه  گذشــته  متــون  درســت  تحلیــل 
انجام  تحقیقات  راحتـي  بـه  مـي تـوان  شـیوه  ایـن  با  یافت.  دست 
کرد و از میان نتایج  شده را )ولو با تفاوت هاي بسیار( با هم مقایسه 
کنـده و ناهماهنگ پژوهش ها، دقیق ترین و منطقي ترین نتیجه  پرا
با  رو،  این  از   .)Alimohammadi et al., 2012: 8(آورد دست  به  را 
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کمتری از وضعیت  و خانواده های با یک والد مجرد، رضایتمندی 
به  تمایل  امــر  ایــن  دارنــد. دلیل  فرزند  دارای  زوج هــای  به  نسبت 
تعامل بیشتر زوج هــای دارای فرزند با جامعه محلی می باشد. در 
به  محیط  کنان  سا دیگر  با  خانواده  پیوندی  عامل  کودکان  واقــع 
حساب می آیند و ارتباط خانواده را با جامعه از طریق دوستی ها، 
فعالیت ها، مدرسه مشترک و ... فراهم می آورند که این امر می تواند 
 Hourihan, 1984; Lu,(کنان منجر شــود به رضایتمندی بیشتر سا
در  قومیت  عامل  همچنین   .)1999; Marans & Rodgers, 1975
برای   .)Lu,1999(مــی بــاشــد اهمیت  دارای  مسکونی  رضایتمندی 
قفقازی  مــردم  رضایتمندی  میزان  روی  بر  که  مطالعاتی  مثال، 
آنها  را در میان  از رضایتمندی  بالایی  گرفته است، سطح  صورت 
 .)Mohan & Twigg, 2007; Long & Perkins, 2007(گزارش داده اند
گروه های  میان  در  رضایتمندی  مطالعات  که  است  لازم  بنابراین 
مختلف قومی مورد آزمایش و مطالعه قرار گیرد. موقعیت اجتماعی_

کننده ای  اقتصادی در میزان رضایت از محیط زندگی نقش تعیین 
وضعیت  با  کنان  سا که  بــاورنــد  ایــن  بر  محققان  از  گروهی  دارد. 
کنان با موقعیت اجتماعی_ اجتماعی_اقتصادی بالاتر، بیش از سا

اقتصادی پایین تر، از شرایط سکونتی شان رضایت دارند. در واقع 
دسترسی بهتر این گروه به خدمات و امکانات موجب سلامت کامل 
که در پی آن رضایتمندی بیشتر  کنان خواهد شد  و رفاه بیشتر سا
 Billing, 2005; Braubach, 2007; Filkins,2000;(را به همراه دارد
 James, 2008; Jorgensen, Jamieson & Martin, 2010; Mohan
 .)& Twigg, 2007; Perez et al., 2001; Shamai & Ilatov, 2005
دارای  افــراد  که  داد  نشان  آوســتــیــن3)1989(  و  بابا  مطالعه  نتایج 
وضعیت اقتصادی_اجتماعی بالا و مالکان در مقایسه با افراد دارای 
ویژگی های اقتصادی_اجتماعی پایین و مستأجران، از ویژگی های 
گروه  که  محیط مسکونی خود راضی تر بوده اند. این در حالی است 
کرده اند  دیگر از محققان همچون هور و موروجونز4 )2008( مطرح 
کاهش رضایتمندی به  که افزایش وضعیت اقتصادی_اجتماعی با 
دلیل افزایش سطح انتظارات نسبت به جامعه دارای رابطه است و 
کاربران از  که این انتظارات برآورده نشود، سطح رضایتمندی  زمانی 

محیط کاهش می یابد. 
که دارای ارتباط قابل ملاحظه ای  تحصیلات، عامل دیگری است 
 .)Chapman & Lombard, 2006( می باشد  رضایتمندی  میزان  با 
بالاتر،  تحصیلی  مقاطع  در  کنان  سا که  ــد  داده ان نشان  مطالعات 
تحصیلی  مــقــاطــع  کــنــان  ســا ــه  ب نسبت  بیشتری  رضــایــتــمــنــدی 
 Chapman & Lombard,(مــی بــاشــنــد دارا  را  پایین تر  و  دبیرستان 
این  بر  محققان  از  برخی   .)2006; Lu, 1999; Perez et al., 2001
با  همبستگی  دارای  تحصیلات  پایین تر  سطوح  اساساً  که  باورند 
این  نتیجه  در  و  است  اجتماعی_اقتصادی  ضعیف تر  ویژگی های 
گروه از افراد بیشتر بر روی بهبود شرایط اقتصادی خود نسبت به 
این   .)Grillo et al., 2010(تمرکز دارنـــد کردن در جامعه  مشارکت 
که توسط فیلکینز5)2000( و هور و  که در تحقیقاتی  در حالی است 

3 Baba & Austin
4 Hur & Morrow-Jones
5   Filkins

ریــس1)1982(  و  کانتر  شده اند.  تقسیم بندی  عامل  چند  براساس 
که  حالی  در  کــرده انــد؛  یــاد  تعامل  مرجع  عنوان  به  عوامل  ایــن  از 
این  نامیده است.  زندگی  را حوزه محیط  آنها  فرانچسکیتو)2002( 
که در ادبیات پژوهش حاضر طبقه بندی می شوند، در سه  عوامل 

کالبدی قابل استخراج هستند.  حوزه فردی، اجتماعی و  

4. بررسی عوامل مؤثر بر رضایتمندی بر پایه آرای صاحب نظران
عوامل مؤثر بر رضایتمندی از محیط مسکونی براساس مطالعات 
کــالــبــدی قابل  ــردی، اجــتــمــاعــی و  ــ ــجــام شـــده در ســه حـــوزه ف ان
که در تدوین چارچوب نظری این  استخراج اند. باید توجه داشت 
پژوهش، منظور از ارجاع به مطالعات انجام شده در زمینه شناسایی 
عوامل و متغیرهای زمینه ای مؤثر، تقلیل اهداف پژوهش به یکی از 
آنها نیست، بلکه از این معیارها برای تعیین اهمیت نسبی هریک 
مسکونی  محیط  از  کنان  سا رضایتمندی  میزان  بر  عوامل  این  از 

استفاده شده است.

4.1.  عوامل فردی
ک  ادرا میزان  روی  بر  را  فــردی  عوامل  تأثیر  مختلفی  پژوهشگران 
کرده اند. در وهله نخست، تفاوت  کنان از رضایتمندی بررسی  سا
اولویت ها در رابطه با رضایتمندی از محیط مسکونی بستگی به سن 
یا مرحله زندگی افراد دارد. از قرار معلوم تفاوت ها در رضایتمندی که 
مرتبط با سن هستند، تحت تأثیر تغییر در نیازها و اهداف افراد در 
که افراد  دوره های مختلف سنی است. مطالعات نشان می دهند 
سالخورده بیش از افراد جوان از شرایط محیط مسکونی شان رضایت 
 Brown et al., 2005; Chapman & Lombard, 2006; Filkins(دارند
از  et al., 2000; James, 2008; Wasserman, 1982(. در واقع یکی 
کم سن و سال تر،  گروه سنی  خصوصیات افراد سالخورده نسبت به 
پذیرفتن راحت تر شرایط و تطبیق دادن معیارهای شان با محیط 
 Amerigo & Aragones, 1990; (زندگی در زمان شناخته شده است
 Brown et al., 2005; Chapman & Lombard, 2006, Perez et al.,
که بر رضایت از سکونتگاه دارای تأثیر است،  2001(. از دیگر عواملی 
جنسیت می باشد. زنان و مردان غالباً در مورد مناسب بودن محیط 
مسکونی اختلاف نظر دارند. مطالعات نشان داده اند که زنان میزان 
امر  این  دلیل  ــد.  دارن مــردان  به  نسبت  را  رضایتمندی  از  بالاتری 
وابستگی و پیوند عاطفی با جامعه محلی به عنوان یک عامل قوی 
کارپ و   .)Aiello et al., 2010; Perez et al, 2001(و مهم می باشد
کارپ2 )1982( تأثیر سن و جنسیت را بر روی ارزیابی رضایتمندی از 
کرده اند. نتایج این مطالعه نشان  محله و واحد همسایگی بررسی 
کیفیت محیط  ک  که سن، رابطه معنی دار خطی مثبتی با ادرا داد 
کنان دارد. نتایج جنسیت تنها در سه بعد )صدا،  و رضایتمندی سا
کلی زنان جوان  امنیت و حریم( متفاوت از یکدیگر بوده اند و به طور 
در مقایسه با مردان جوان از شرایط زندگی شان راضی تر بوده اند. 
وضعیت تأهل افراد در رضایت از محیط مسکونی نیز مهم تشخیص 
که افراد مجرد  داده شده است. محققان به این نتیجه رسیده اند 

1 Canter & Ress
2 Carp & Carp
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 Bruin & Cook, 1997;(مــی شــود اجتماعی  فعالیت های  و  روابــط 
 Galster & Hesser, 1981; Miller et al., 1980; Sirgy & Cornwell,
 Amerigo &(پژوهشگران از  برخی   .)2002; Wasserman, 1982(
ادعا   )Aragones,1997; Fried & Gleicher, 1972; Carp, 1966
ارتباطات اجتماعی در رضایتمندی محیط مسکونی  که  می کنند 
گودی1 )1977( یکی از نخستین  کالبدی مهم تر هستند.  از عوامل 
تعیین  در  اجتماعی  عــوامــل  کـــرد،  مــطــرح  کــه  ــود  ب پژوهشگرانی 
 )Potterr &رضایتمندی محیط مسکونی بسیار با اهمیت هستند
)Cantarero, 2006. مطالعات نشان داده است، میزان دلبستگی 
 Mellor et al., 2008; Puddifoot,(که فرد به یک جامعه محلی دارد
تأثیر  از محیط مسکونی دارای  بر میزان رضایتمندی وی   ،)1994
می باشد. در واقع دلبستگی به عنوان یک رابطه میان فرد و محیط 
 )Bonaiuto et al., 1999;کالبدی او شناخته مــی شــود اجتماعی و 
  Wasserman, 1982; Mesch & manor, 1998; Grillo et al,. 2010(
که فرد احساس تعلق اجتماعی بیشتری به محیط  و به هر اندازه 
رضایتمندی  از  بالاتری  سطوح  به  باشد،  داشته  خــود  مسکونی 

دست خواهد یافت.
عامل  یــک  عــنــوان  بــه  همسایه ها  اجتماعی  پیوندهای  و  روابـــط 
از  کنان  سا نارضایتی  و  رضایتمندی  میزان  در  دیگر  مهم  و  بالقوه 
 Lansing & Hendricks, 1967;(اســـت تأثیرگذار  مسکونی  محیط 
 Amerigo & Aragones, 1997, 1990;Gans, 1967; Keller, 1968,
گر چه ممکن است رضایت از همسایگان  Gordan show, 1994(. ا
گذشته داشته باشد، ولی هنوز هم  کمتری در مقایسه با  اهمیت 
به عنوان عاملی مهم می تواند از طریق فراهم نمودن پشتیبانی و 
 Aiello et(بــاشــد فقیر  محیطی  شرایط  جبران  اجتماعی  تعاملات 
 al., 2010; Amerigo & Aragones, 1997; Brown et al., 2005;
Bruin & Cook, 1997; Galster & Hesser, 1981(. در مطالعه ای 
بر روی 400 خانم خانه دار اسپانیولی مشخص گردید که همسایگان 
عامل بسیار مهمی در رضایت از محیط مسکونی هستند. فیلکینز 
که  اجتماعی  رضایت  میزان  بر  دیگر  پژوهشی  همکارانش)2000(  و 
مربوط به روابط اجتماعی از جمله دوستی های محلی و پیوندی 
که احساسات قوی جامعه را پرورش می دهد، انجام داده اند. این 
میزان رضایت جامعه  بر  اجتماعی  روابط  که  داد  نشان  مطالعات 
کنان از منطقه زندگی شان راضی تر  بسیار تأثیرگذار است و هر چه سا
بوده اند، میزان رضایت آنان از محیط مسکونی بالاتر بوده است. 
کنان سالخورده در  با مطالعه سا هـــوان2)2003(  همچنین جونگ 
که پیوندهای اجتماعی  گو به این نتیجه دست یافت  شهر شیکا
جابه جایی  به  تمایل  کاهش  و  رضایت  افزایش  بر  معنادار  اثــری 

کنان دارد. سا
اجتماعی  طبقه  همگونی  و  بــودن  مشابه  دیگر،  اجتماعی  عامل 
همسایه ها  کند  احــســاس  ــرد  ف کــه  هنگامی  اســـت.  همسایگان 
خواهد  افزایش  مسکونی  محیط  از  رضایت  هستند،  وی  مشابه 
 Gifford, 1999; Marcus & Sarkisian, 1986; Marna &(ــت ــاف ی
شامل  تنها  مثبت  اجتماعی  محیط  یــک  امــا   .)Rogers, 1975

1 Goudi
2 Joong-Hwan

که هرچه  گرفته، نتایج بر این اساس بود  موروجونز )2008( صورت 
کمتر  میزان تحصیلات فرد بیشتر شود، رضایتمندی وی از محیط 
زندگی  از سطح  فــرد  توقعات  افــزایــش  امــر  ایــن  خواهد شــد. دلیل 
که در نتیجه آن انتقاد  نسبت به افزایش سطح تحصیلات می باشد 

فرد از محیط زندگی اش بیشتر خواهد شد.
و  اقامت  زمــان  مــدت  میان   توجه  قابل  ارتــبــاط  دیگر،  مهم  نکته 
رضایت از سکونتگاه است. در واقع هرچه مدت زمان زندگی یک 
فرد در جامعه ای بیشتر باشد، وابستگی وی به جامعه محلی به 
گسترده قوی تر  واسطه مشارکت در جامعه و شبکه های اجتماعی 
رضایتمندی  از  بالاتری  سطوح  به  منجر  امــر  ایــن  که  شد  خواهد 
 Brown et al., 2005; Filkins, 2000; Fluery-Bahi et(مــی شــود
کنان درازمدت و تازه واردها نیازهای  al., 2008(. تفاوت میان سا
کنان جدید معمولًا در مورد مشکلات  متفاوتی را نتیجه می دهد. سا
فیزیکی محیط مسکونی نگرانی بیشتری دارند و به دنبال تطبیق 
احساس  اســت  ممکن  و  می باشند  جدید  محیط  با  خــود  دادن 
که آنها هنوز  ناامنی در مورد جامعه محلی جدید داشته باشند؛ چرا
کنان  سا که  است  حالی  در  این  نمی دانند.  آن  به  متعلق  را  خود 
که عضوی از جامعه محلی اند، بیشتر متمرکز  درازمدت به ویژه آنان 
که در نتیجه آن  بهبود یافتن وضع محیط مسکونی خود هستند 
احساس تعلق به جامعه در آنها افزایش پیدا کرده و منجر به سطوح 
بالاتری از رضایتمندی می شود)Potter & Cantarero, 2006(. از این 
رو، تحلیل یافته های پژوهش های مرتبط با موضوع نشان می دهد 
از  کنان  بر رضایتمندی سا تأثیرگذار  که تفاوت های فردی معیاری 
کنان  محیط مسکونی می باشد و با توجه به تفاوت های فردی، سا
دارنــد.  خــود  مسکونی  محیط  ویژگی های  از  متفاوتی  انتظارات 
محیط  از  کنان  سا رضایتمندی  فــردی  عامل  بر  مؤثر  معیارهای 

مسکونی در نمودار شماره1 خلاصه شده است.

کنان از  نمودارشماره 1: معیارهای مؤثر بر عامل فردی رضایتمندی سا
محیط مسکونی

4.2.  عوامل اجتماعی
درک  روی  بر  اجتماعی  عوامل  تأثیرات  به  می توان  دیگر  مــوارد  از 
کنان از محیط مسکونی اشاره نمود. محیط  میزان رضایتمندی سا
اجتماعی،  تعاملات  شامل  دارد،  شرکت  آن  در  فرد  که  اجتماعی 
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خدمات  و   اورژانــســی  خدمات  تجاری،  خدمات  مردم)همچون 
بخش خصوصی( قضاوت درباره رضایتمندی از محیط مسکونی را 
 )Marans & Rodgers, 1975; Wasserman,تحت تأثیر قرار می دهند
 1982; Sirgy & Cornwell, 2002; Grzeskowiak et al., 2003; Potter
 .)Cantarero, 2006 &  فیلکینز)2000( خدمات و امکانات عمومی در 
یک محیط مسکونی همچون مدارس، حفاظت پلیس و خدمات 
محلی را مورد بررسی قرار داد. این تحقیق نشان داد که هرچه فرد از 
خدمات عمومی محیط مسکونی خود راضی تر باشد، رضایتمندی 
وی از اجتماع محلی بیشتر و قوی تر خواهد بود. همچنین نتایج 
کریا، استیمسون و وسترن2)2005( به آن دست  که مک  مشابهی 
که رضایت از خدمات و امکانات عمومی،  کی از آن بود  یافتند، حا
به عنوان یک شاخص مهم رضایتمندی از محیط مسکونی دارای 
اهمیت است. برخی دیگر از پژوهش های انجام شده در این زمینه، 
رضایتمندی  کالبدی  بعد  با  مرتبط  محیطی  مسائل  به  بیشتر 
پرداخته اند. نتایج حاصل از این مطالعات نشان می دهد که وجود 
تعداد قابل قبول فضاهای باز عمومی، پارک ها، نزدیکی به امکانات 
خویشاوندی و جنبه های زیبای محیط در رضایت مردم مؤثرند. در 
واقع این جنبه ها وابستگی فرد را نسبت به محیط مسکونی خود 
کنان را در پی  که این امر افزایش رضایتمدی سا افزایش می دهد 
 Adriaanse, 2007; Bonaiuto et al., 1999; Braubach, 2007;( دارد
 Chapman & Lombard, 2006; Da )Luz Reis & Lay, 2010; Perez

et al., 2001; Uzzell et al., 2002(.
از  مــردم  رضایت  در  نیز  مسکونی  محیط  خلوت  و  ازدحـــام  میزان 
محیط مسکونی مهم تشخیص داده شده اند. براساس مطالعاتی 
افزایش  میان  رابــطــه  بــه  محققان  شـــده،  انــجــام  کالیفرنیا  در  کــه 
کاهش ازدحام و افزایش فضای باز عمومی  کنان با  رضایتمندی سا
که این امر را می توان با مواردی همچون نیاز انسان  دست یافته اند 
ج از خانه عنوان  به فضای خلوت، سکوت و محیطی مناسب در خار
نمود)Potter & Cantarero, 2006(. همچنین ظاهر مطلوب محیط 
و نحوه نگهداری از محیط مسکونی نیز با میزان رضایتمندی مردم 
رابطه معناداری را نشان داده اند. پژوهش های انجام شده در این 
که رضایتمندی از محیط مسکونی براساس  کرده اند  حوزه مطرح 
کیزگی و نظافت محیط تعیین می شود؛ به طوری که هرچه میزان  پا
کیزگی بیشتر شود، سطح رضایتمندی  کنان از نظافت و پا لذت سا
 Adriaanse, 2007; یافت)  خواهد  افزایش  مسکونی  محیط  از  آنها 
 Aiello et al., 2010; DaLuz Reis & Lay, 2010; Grzeskowiak
 et al., 2006; Hourihan, 1984; James et al., 2009; Perez et al.,

  2001(.
کنان در  کــه سا یــافــت  ایــن نتیجه دســت  بــه  هـــوریـــهـــان3)1984( 
و  کیزگی  پا به  بیشتری  توجه  اجتماعی  بــالای  و  متوسط  طبقات 
نظافت محیط مسکونی خود دارند و در نتیجه آن میزان بالایی از 
رضایتمندی را تجربه می کنند. همچنین در این تحقیق مشخص 
کنان در وضعیت اقتصادی و اجتماعی پایین تر، در هم  که سا شد 
گرفته اند و رضایت از محیط مسکونی را از  ریختگی محیط را نادیده 

2 McCrea, Stimson & Western
3 Hourihan

همگونی، روابط اجتماعی و تعامل همسایه ها در جامعه نمی باشد، 
با  نیز  همسایگی  واحــد  فعالیت های  در  فرد  مشارکت  میزان  بلکه 
داشته  رابطه  بالایی  درصــد  با  مسکونی  محیط  از  رضایتمندی 
 Amerigo & Aragones, 1997; Fried, 1984; Grillo et al.,(اســت
 .)2010; Unger & Wandersman, 1985; Wasserman, 1982
شرکت در انجمن های محلی و داوطلبانه سبب افزایش تعاملات 
کنان مؤثر  که به نوبه خود در رضایتمندی سا در جامعه می شود 
 Amerigo & Aragones, 1997; Wasserman, 1982; James(است
یک  مشارکت  که  داده  نشان  بررسی ها  همچنین   .)et al., 2009
فرد در جامعه محلی خویش وابسته به برداشت او از میزان امنیت 
امنیت  احساس  فرد  یک  هرچه  اســت.  محلی  جامعه  در  عمومی 
بیشتری از محیط مسکونی خود داشته باشد، راحت تر به تعاملات 
 James et al., 2009; Marans(مــی پــردازد محیط  آن  در  اجتماعی 
 & Rodgers, 1975; Wasserman, 1982; Bruin & Cook, 1997;
کنان محیط خود را   ;Chapman & Lombard, 2006(. چنانچه سا
کاهش یافته  کنند، رضایتمندی از جامعه محلی  ناامن مشاهده 
از محیط مسکونی را در پی دارد. کنان  که این امر جابه جایی سا
 )Diaz-Serranoo & Stoyanova, 2010;  Grillo et al., 2010; James
)et al., 2009 این درک از وجود امنیت عمومی و نبود جرم و جنایت 
آزمون  مــورد  چپمن1)2006(  و  لومبارد  توسط  مسکونی  محیط  در 
کمتر از 10 درصد نمونه مطالعاتی  که  گرفت. نتایج نشان داد  قرار 
که جرم و جنایت در جامعه محلی شان وجود دارد و  باور داشتند 
این تصور از وجود امنیت عمومی و نبود جرم و جنایت در محیط 
که ظهور فعالیت های  مسکونی )با وجود آمار بالای جرم و جنایت 
جنایی در آن جامعه محلی نشان می داد(، منجر به افزایش میزان 
اجتماعی  بعد  بر  مؤثر  معیارهای  بود.  شده  کنان  سا رضایتمندی 
کنان از محیط مسکونی در نمودار شماره 2 خلاصه  رضایتمندی سا

شده است.

کنان  نمودار شماره2: معیارهای مؤثر بر عامل اجتماعی رضایتمندی سا
از محیط مسکونی

کالبدی 4.3.  عوامل 
کنان از محیط مسکونی،  یکی دیگر از عوامل مؤثر بر رضایتمندی سا
عوامل کالبدی می باشد. مطالعات مربوط به رضایتمندی از محیط 
که خدمات و امکانات عمومی در دسترس  مسکونی نشان می دهد 

1 Lombard & Chapman
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سکونتی تأثیرگذار است؟ 
عامل اساسی در سطح انتظارات، ویژگی های فردی متفاوت افراد 
قومیت،  جنسیت،  سن،  در  فردی  تفاوت های  به  توجه  با  است. 
میزان تحصیلات و ...  سطح انتظارات افراد در طی زمان تفاوت 
انتظارات در مدل  به همین دلیل،   .)Francescato, 1987(می کند
نتیجه  گرفته است. در  قرار  شماره 1 تحت تأثیر ویژگی های فردی 
انتظارات  با  زیادی  تاحد  که رضایتمندی سکونتی  گفت  می توان 
واقعی  تجربه  همچنین  می شود.  مشخص  افــراد  متفاوت  فــردی 
کنان در بستر سکونتی، با توجه به تفاوت در شرایط اجتماعی  سا
گون آنان در محل زندگی شان متفاوت است. همان  گونا کالبدی  و 
اجتماعی  عوامل  شــد،  بیان  پژوهش  نخست  بخش  در  که  طــور 
همچون دلبستگی به جامعه محلی، پیوند روحی و روانی با مکان، 
امنیت عمومی، همگونی طبقه اجتماعی و ... به عنوان احساساتی 
مطرح هستند که در روند شکل گیری تجربه اجتماعی سکونت افراد 
کات پژوهش  گون مؤثر هستند. از سوی دیگر، اشترا گونا در محیط 
کی از آن است که رضایتمندی تحت تأثیر شرایط و عوامل کالبدی  حا
فضاهای  عمومی،  امکانات  و  خدمات  همچون  سکونت  محیط 
برگرفته  ویژگی های  واقع  قرار دارد. در  نیز   ... و  تفریحی  و  عمومی 
کالبدی به اندازه فعالیت ها و روابط متقابل اجتماعی با  از محیط 
کنان ارتباط دارند. ولی تعیین اهمیت بیشتر  میزان رضایتمندی سا
هر یک از عوامل اجتماعی و کالبدی تنها با حضور در فضا و مشاهده 
کتابخانه ای  مطالعات  در  قطعاً  و  است  امکان پذیر  کنان  سا رفتار 
ممکن است به آن توجه نشده باشد. در جامعه ای اعتبار اجتماعی 
و  می آید  حساب  به  بیشتری  ارزش  همسایگان  با  ارتباط  و  محله 
در تجربه واقعی افراد در رضایتمندی نقش مهم تری را ایفا می کند 
محسوب  مهم تری  عامل  کالبدی  عــوامــل  دیگر  جامعه ای  در  و 
که در مدل  می شوند. با توجه به اهمیت این عوامل، همان طور 
شماره 1 نشان داده شده، مجموع این دو عامل نقش مؤثری را در 
شکل گیری تجربه های واقعی افراد در محیط مسکونی ایفا می کنند. 
با توجه به موارد مطرح شده، مدل جدید این پژوهش مشخص 
می کند که رضایتمندی مسکونی به عنوان اثر متقابل بین انتظارات 
گون افراد و تجربه اجتماعی_کالبدی آنان در محیط زندگی شان  گونا
که هر چه میزان  اقتصادی_سیاسی مشخص است  بستر  در یک 
ک و همپوشانی انتظارات افراد با تجربه آنان در بستر  تطبیق، اشترا
سکونتی  رضایتمندی  ایــن  سطح  باشد،  بیشتر  مسکونی  واقعی 

افزایش خواهد یافت.

مدل شماره 1: مدل پیشنهادی پژوهش

طریق روابط اجتماعی قوی در اجتماع محلی خود تجربه می کنند. 
کالبدی به اندازه فعالیت ها و  که عوامل  در مجموع به نظر می رسد 
کنان ارتباط دارد.  روابط متقابل اجتماعی با میزان رضایتمندی سا
شاخص های  و  معیارها  از  کنان  سا متفاوت  ارزشیابی  مهم،  نکته 
عامل کالبدی می باشد. معیارهای مؤثر بر بعد کالبدی رضایتمندی 
کنان از یک محیط مسکونی به طور خلاصه در نمودار شماره 3  سا

آورده شده است.

کنان  کالبدی رضایتمندی سا نمودار شماره 3: معیارهای مؤثر بر عامل 
از محیط مسکونی

5. تحلیل یافته ها و مدل پیشنهادی
پس از بررسی تعاریف رضایتمندی از فضای مسکونی در چارچوب 
مفهومی ادبیات غرب، هدف مقاله حاضر ایجاد یک مدل مفهومی 
همان  اســت.  جدید  پرسپکتیو  یک  در  مسکونی  رضایتمندی  از 
گالستر1)1981( رضایتمندی را به عنوان شکاف  که اشاره شد،  طور 
کنان با انتظارات آنان با  قابل ملاحظه بین احتیاجات سکونتی سا
کرده است. با توجه به  واقعیت بستر سکونتی فعلی خود، تعریف 
که طبق  را می توان پیشنهاد داد  این تعریف، چارچوب جدیدی 
کنان از  آن رضایتمندی مسکونی بستگی به تفاوت بین انتظار سا
محیط مسکونی خود با تجربه های واقعی آنان در این محیط دارد. 
می باشد.  تفاوت ها   شــده  ایجاد  نظری  چارچوب  کانونی  نقطه 
که تلاش می کند ویژگی های فردی متفاوت افراد را با  تفاوت هایی 
کالبدی بستر سکونتی آنان اتصال  توجه به تفاوت های اجتماعی و 
که رضایتمندی از  دهد. با توجه به این مهم می توان مطرح نمود 
فضای مسکونی به واسطه تفاوت بین انتظارات و تجربیات واقعی 
نقاط  و  همپوشانی  هرچه  مــی شــود.  ایجاد  افـــراد  سکونتی  بستر 
عبارتی  به  یا  و  موفق تر  مسکن  به  دستیابی  و  انتظارات  ک  اشترا
فضای  از  رضایتمندی  میزان  باشد،  بیشتر  افــراد  واقعی  تجربیات 
سکونتی را افزایش خواهد داد. به بیانی دیگر، می بایست هدف را 
ک و  کثر رساندن نقاط اشترا کردن مسیرهایی برای به حدا در پیدا 
که آنها زندگی  پیوند بین انتظارات و تجربه واقعی افراد در محیطی 
که به هر میزان  کاهش میزان تفاوت این دو باشد؛ چرا می کنند و 
ک میان این دو در محیط سکونتی افراد بیشتر  نقاط پیوند و اشترا
کاملًا بر هم منطبق شوند، تأثیر بیشتری  باشد و در نهایت بتوانند 
گرفتن این  بر افزایش رضایتمندی افراد خواهد داشت. با در نظر 
کنان متأثر  انتظارات سا واقعیت، دو پرسش مهم ایجاد می شود: 
از چیست؟ و چه عواملی در تجربه واقعی افراد در محیط و بستر 

1 Galster
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6. نتیجه گیری و پیشنهادها
به  وابسته  پیچیده  پدیده  یک  مسکونی  فضای  از  رضایتمندی 
بر  مؤثر  عوامل  تحقیق،  یافته های  تحلیل  اســت.  متعدد  عوامل 
کالبدی  و  اجتماعی  فــردی،  دسته بندی  سه  در  را  رضایتمندی 
معیارهای  رابطه  مطالعات  نتایج  نخست  سطح  می دهد.  نشان 
فردی با میزان رضایتمندی را امکان پذیر ساخت و عوامل فردی 
کنان شناخته شد. در سطح  معیاری تأثیرگذار بر رضایتمندی سا
که در روند شکل گیری  دوم، عوامل اجتماعی به عنوان احساساتی 
این  می توان  شد.  شناسایی  مؤثرند،  رضایتمندی  اجتماعی  بعد 
در  محلی  اجتماع  به  نسبت  مــردم  حس  که  داشــت  بیان  چنین 
متن مکان و تحت تأثیر دریافت های ذهنی مردم از محیط بزرگ تر 
رضایت  احساس  خود  محلی  جامعه  از  هنگامی  مــردم  و  می شود 
بیشتری می کنند که حمایت کننده، قابل اعتماد و دوستانه به نظر 
کی از آن است  کات پژوهش حا برسد. همچنین سطح سوم اشترا
کالبدی محیط سکونت  که رضایتمندی تحت تأثیر شرایط و عوامل 
کیفیت آن  گر محیط انسان ساخت انتخاب شود و  نیز قرار دارد و ا
را  از محیط مسکونی  مطلوب باشد، قضاوت دربــاره رضایتمندی 

تحت تأثیر قرار می دهد. 
ــراســاس مــدل نــظــری پــژوهــش، تأثیر هــریــک از عــوامــل مــؤثــر بر  ب
گرفت. ویژگی های فردی به عنوان  رضایتمندی مورد سنجش قرار 
یکی از مؤثرترین عوامل، منبع سطوح متفاوت انتظارات و تمایلات 
و  اجتماعی  کیفیت های  و  شد  شناخته  مسکن  از  افــراد  متفاوت 
از محیط  افــراد  واقعی  اثرگذار در تجربه  نیز دو عامل مهم  کالبدی 
به  توجه  با  افــراد  گفت  می توان  واقــع  در  شدند.  معرفی  مسکونی 
دریافت های عینی از مشاهده محیط کالبدی و دریافت های ذهنی 
که فرد در آن زندگی می کند، تجربه های واقعی  از شرایط اجتماعی 
متفاوتی را نسبت به محیط دارند. از این رو،  افزایش رضایتمندی 
کاهش تفاوت  ک هرچه بیشتر و  از محیط تابع همپوشانی و اشترا
است.  مسکونی  محیط  از  ــراد  اف واقعی  تجربه  و  انتظارات  سطح 
نتیجه پژوهش حاضر می تواند در پژوهش های آتی به صورت ذیل 

گیرد: مورد بهره برداری قرار 
تأثیر هر یک از عوامل به تنهایی و در ارتباط با یکدیگر در 	 

گون  مورد مطالعه و سنجش  گونا مطالعات کمی و در جوامع آماری 
قرار گیرند.
استفاده از ضابطه رضایتمندی مسکونی را برای امتحان 	 

کردن موفقیت سیستم مسکن در شهرهای جدید و تاریخی مورد 
استفاده قرار دهند تا سطوح تأثیر هر یک از عوامل شناخته  شوند.

همچنین نتایج چنین پژوهش هایی در بهبود عملکرد 	 
مناسب تر  الگوهای  پــیــاده ســازی  در  شهری  مــدیــران  و  مجریان 
کیفیت محیط نیز توجه داشته باشد،  که در آن به  ساخت شهری 

کمک می نماید. 
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