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Highlights

— Applying the theory of public choice in the discipline of urban planning of Iran.

— Interdisciplinary analysis of conflicts of interest in state institution as the responsible of urban planning in Tehran 
metropolitan.

— Estimating the impact of public choice theory component on decision-maker and decision-taker in urban planning of 
Tehran metropolitan.

— Demonstrating the negative impact of self-interests, rent-seeking, and political interests on choices made by decision-
makers.

Extended abstract
Introduction:
Urban space planning is a collective social action concerning decisions on the social use of land; i.e. an action performed 
by the people’s elected state. Thus, the state is seen as an institution that seeks to realize the public interest and compensate 
for market failure through legitimate power. However, the fundamental question is whether the state actually functions as 
a benevolent institution in urban space planning based solely on the public interest of the city. The purpose of this study 
is to provide an answer to this fundamental question from the perspective of Public Choice Theory, which is focused on 
the state for analysis and comprehension of the consequences of the interaction between its elements, emphasizing the 
similarities between people’s choices in market and non-market decisions. 
The urban planning system in Iran is one of the most complex, comprehensive land use regulation systems with a focus 
on the government. The conditions of urban development and urban planning in Iranian cities, including the Tehran 
metropolitan area, well demonstrates urban-planners’ and decision-makers’ lack of concern for the public interests 
regarding the city in some cases. In an interdisciplinary analysis using components from the theory of positive public 
choice, this research addresses the decision space in urban planning for the Tehran metropolitan area, and presents 
solutions to improve the conditions from the normative aspect of the theory.
Theoretical Framework
The state has tried to provide urban public benefits and services through urban planning, and the public interest is used in 
fact to justify and advocate urban planning interventions. From an ethical point of view, the biggest problem encountered 
by planners is to adopt the best approach in response to decision-makers and the best action for the public interest, as 
they are always pressured by government change on the one hand and social change on the other. The public interest has 
always been important in urban space planning despite its controversial entity. It can play three major roles in that regard: 
those of legitimizing planning as a state activity, of a norm for planning and professional ethics, and of a criterion for 
evaluation of planning and plans.
Public choice theory focuses on planning as a political activity by identifying state influence and market failure. 
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According to the theory, the state is not regarded as a single entity, but a group of individuals who pursue their personal 
and group interests, which makes up an important failure of the state. Stakeholders, political organizations, and social 
classes impose pressure on the state to pursue their own interests, and this can severely affect the efficiency of the state.
The main purpose of this study was to measure the effectiveness of the decision space in spatial planning of the Tehran 
metropolitan area given the components emphasized in the public choice approach and concern for personal and political 
interests and rent-seeking in choices made by decision-makers.
Methodology
The methodology of qualitative analysis was first reviewed, and the main indicators concerning each of the relevant 
components were then obtained based on the data extracted by experts in the field and quantified using the Likert scale. 
Attempts were made to analyze the impacts of the components of public choice theory on the decision-making carried 
out for the Tehran metropolitan area planning through application of Structural Equation Modeling using Partial Least 
Squares in the SmartPLS software.
Results and Discussion 
Since the value of the t-statistic was greater than 1.96, it can be stated that the factors of personal and political interests 
and rent-seeking had significant negative effects on decision-making in the spatial planning process in the Tehran 
metropolitan area. The values concerning the paths in the final research model indicated that concern for personal interest 
pursued with the cost-benefit approach accounted for 21.5% of the changes made in decision-making in urban planning, 
rent-seeking explained 36.5%, and political interests explained 31.2%. Therefore, the hypotheses proposed in the research 
were retained.
The results of the research demonstrated that the factors with the severest negative effects on the components under 
examination and decision-making in the process of urban space planning of the Tehran metropolitan area include urban 
planners’ lack of concern for the feasibility and functionality of plans, collusion between planners, city managers, 
and landowners to determine and change land use, special privileges granted beyond personal competence to specific 
individuals and groups, lack of transparency and information, influence of those in power and wealth in the urban 
planning structure, and  urban managers’ prioritization of attempts to maintain their statuses and protect the established 
power structure, etc.
Conclusion
The findings of this study, conducted among experts aware of the spatial planning system of the Tehran metropolitan area, 
indicated that the components of public choice theory, including concern for personal and political interests and rent-
seeking, have significant negative impacts on decision-making in the spatial planning process. In other words, although it 
is assumed that the public interest of the city should be considered in the process of urban space planning, other incentives 
are influential in decision-making, and there is a conflict of interest in practice.
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نکات برجسته
کارگیری نظریه انتخاب عمومی در انتظام برنامه ریزی شهری ایران. به   -

کلانشهر تهران. تحلیلی بین رشته ای از تضاد منافع در نهاد دولت به مثابه متولی برنامه ریزی شهری   -
کلانهشر تهران.  گیران و تصمیم سازان در برنامه ریزی شهری  برآورد میزان اثرگذاری مولفه های نظریه انتخاب عمومی  بر تصمیم   -

نشان دادن اثر منفی منافع شخصی، رانت جویی و منافع سیاسی در انتخابهای انجام شده از سوی تصمیم گیران و تصمیم سازان.  -
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چکیده
برنامه ریزی فضایی شهری کنشی جمعی مربوط به تصمیم های مرتبط با به کارگیری اجتماعی زمین و یک عمل اجتماعی است؛ 
که از راه هم رأیی به وسیله دولت منتخب مردم انجام می گیرد. بنابراین دولت به مثابه نهادی انگاشته می شود  به معنای عملی 
که آیا  که در پی تحقق منفعت عمومی و جبران شکست های بازار از طریق قدرت مشروع است. اما سئوال اساسی این است 
کل، خیرخواه در برنامه ریزی فضایی شهری تنها بر مبنای منفعت عمومی شهر عمل می کند؟ هدف  واقعاً دولت به عنوان یک 
که با تمرکز بر نهاد دولت برای تحلیل و درك  این پژوهش پاسخ به این پرسش بنیادی از دریچه نظریه انتخاب عمومی است 
کید دارد.  پیامدهای حاصل از تعامل عناصر موجود در آن، بر شباهت های انتخاب افراد در تصمیم های بازاری و غیر بازاری تأ
برای این منظور با استفاده از روش شناسی مربوط به تحلیل های کیفی و پس از دستیابی به شاخص های اصلی مرتبط با هر یک 
کمی سازی این داده ها با استفاده از طیف  از مؤلفه های مربوطه، مبتنی بر داده های استخراج شده از نظر خبرگان این حوزه و 
لیکرت، با بهره گیری از مدل سازی معادلات ساختاری حداقل مربعات جزئی در نرم افزار اسمارت پی ال اس سعی می شود، میزان 
کلانشهر تهران مورد تحلیل قرار  اثرگذاری مؤلفه های نظریه انتخاب عمومی بر فضای تصمیم سازی و تصمیم گیری برنامه ریزی 
گیرد. براساس یافته های پژوهش و ضرایب مسیر مؤلفه های پیگیری منافع فردی، رانت جویی و منافع سیاسی بر تصمیم سازی 
تأثیر معنی دار و منفی دارنــد. همچنین محاسبه و تحلیل  کلانشهر تهران  برنامه ریزی فضایی  افراد در فرآیند  و تصمیم گیری 
شاخص های برازش نشان دهنده مناسب بودن مدل اندازه گیری و ساختاری الگوی مفهومی پژوهش است. بر این اساس در 
کاهش تضادهای موجود پیشنهاد شده  پایان راهکارهایی برای اصلاح وضعیت حاضر در راستای تأمین بهتر منفعت عمومی و 

است.

گان كلیدی:دولت، برنامه ریزی فضایی شهری، نظریه انتخاب عمومی، منفعت عمومی، تضاد منافع. واژ
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1. مقدمه
تصمیم های  به  مربوط  جمعی  کنشی  شهری،  فضایی  برنامه ریزی 
به  اســت؛  اجتماعی  عمل  یک  و  زمین  اجتماعی  به کارگیری  با  مرتبط 
انجام  به وسیله دولت منتخب مردم  راه هم رأیی  از  که  معنای عملی 
طرف  از  که  است  کارگزاری  دولت1  دموکراسی،  اصول  مطابق  می گیرد. 
کار  شهروندان با اعمال قدرت مشروع برای تأمین منفعت عمومی2 به 
 .(Tanzi, 2001; Robertson, 1993; Stern, 1991) است  شده  گمارده 
فضایی  بــرنــامــه ریــزی  از  شهر  در  عمومی  منفعت  تحقق  بــرای  دولــت 
کاستی های بازار3  شهری به عنوان بازوی فنی خود به منظور مقابله با 
بهره می برد (Daneshpour, 2008:11-16; Friedman, 1963(. انگاشت 
شهری  فضایی  برنامه ریزی  همیشگی  کانونی  نقطه   عمومی،  منفعت 
بوده و اساساً برنامه ریزی شهری نقش تاریخی خود را با خدمت به این 
منافع در برابر خودخواهی سیستم بازار و یا هرج ومرج نبود یک سیستم 

 . (Alexander, 2010)مناسب، تعریف نموده است
کلیت  واقعاً دولت یک  آیا  که  این است  بنیادی  این وصف پرسش  با 
وسیله  به  بــازار  نارسایی های  مقابل  در  می تواند  که  است  خیراندیش 
رویکرد  نماید؟  دفاع  شهروندان  عمومی  منافع  از  شهری  برنامه ریزی 
بر  بـــازار،  شکست  و  دولـــت  نفوذ  کـــردن  مشخص  بــا  عمومی  انتخاب 
برنامه ریزی به عنوان یک فعالیت سیاسی تمرکز می کند. براساس نظریه 
گذشته یک موجودیت واحد تلقی  که در  انتخاب عمومی، دولت آنگونه 
که پیگیر منافع  می شد، نیست بلکه دولت مجموعه ای از افراد است 
گروهی خود هستند و این موضوع یکی از موارد مهم شکست  شخصی و 
گروه های ذی نفع، سازمان های سیاسی و  دولت4 محسوب می شود. 
طبقات اجتماعی به مثابه اهرم های فشاری بر دولت عمل می کنند تا 
کارآیی دولت را به شدت  منافع خود را تأمین نمایند و این امر می تواند 
تحت تأثیر خود قرار دهد (Motusali, 2013). برنامه ریزی فضایی شهری 
که با تصمیم گیری افراد در ارتباط است و در مراحل مختلف  امری است 
فرآیند برنامه ریزی، افراد در بدنه دولت به تصمیم سازی و تصمیم گیری 
نسبت به امور و مباحث مطرح شده در آن می پردازند. برنامه ریزان و 
فرآیند  در  باید  شهروندان  وکیل  و  نماینده  عنوان  به  شهری  مدیران 
در  امــا  کنند.  عمل  شهر  عمومی  نفع  به  شهری  فضایی  برنامه ریزی 
کنشگران به نحوی عمل  بسیاری از موارد در نظام برنامه ریزی شهری، 
که نتایج حاصل شده به منفعت عمومی و بلندمدت شهری  می کنند 

تبدیل نمی شود. 
سیستم برنامه ریزی شهری در ایران، یکی از پیچیده ترین سیستم های 
وضعیت  ــت.  اس ــت  دول محوریت  بــا  زمین  کــاربــری  جامع  تنظیم گری 
کلانشهر  شهرسازی و برنامه های شهری در شهرهای ایران و از جمله 
تهران به خوبی نشان دهنده  کم توجهی به منافع عمومی شهر در برخی 
از موارد از سوی برنامه ریزان و تصمیم گیران شهری است. در این پژوهش 
نظریه  در  شــده  مطرح  مؤلفه های  کمک  به  بین رشته ای  تحلیلی  با 

1 در این مقاله منظور از دولت، نهاد دولت (state) به مفهوم عام آن است نه دولت 
که در تعریف آن در بخش مبانی نظری بر این مهم  به معنای قوه مجریه. همان طور 

کید شده است.  تأ
2 Public interest 
3 Market failure 
4 State failure 

کلانشهر  انتخاب عمومی اثباتی، فضای تصمیم در برنامه ریزی شهری 
گرفته و راهکارهایی برای بهبود وضعیت آن از  تهران مورد تحلیل قرار 
جنبه هنجاری این نظریه ارائه می شود. در واقع هدف اصلی پژوهش 
حاضر، سنجش میزان متأثر بودن فضای تصمیم  در برنامه ریزی فضایی 
و  عمومی  انتخاب  رویکرد  در  کید  تأ مورد  مؤلفه های  از  تهران  کلانشهر 
توجه به منافع شخصی، رانت جویی و منافع سیاسی در انتخاب های 
گرفتن  نــادیــده  و  تصمیم سازان  و  تصمیم گیران  ســوی  از  شــده  انجام 
اقتصاد  درهم تنیدگی  و  وابستگی  به  توجه  با  اســت.  عمومی  منفعت 
سیاسی و برنامه ریزی فضایی شهری و از طرفی سابقه محدود پژوهشی 
در این مورد به ویژه در ایران، این مقاله با پرداختن به یکی از موضوعات 
برنامه ریزی)  در  منافع  تضاد  و  (منفعت عمومی  این حوزه  در  بنیادی 
فضایی  برنامه ریزی  در  عمومی  منفعت  مفهوم  بسط  با  می کند  تلاش 
شهری و شناخت ویژگی ها و محدودیت های نظام تصمیم گیری در آن، 

کلیدی باشد. مقدمه ای بر این بحث 

2. چارچوب نظری 
به دلیل چند وجهی بودن موضوع پژوهش، در ردیابی پیشینه پژوهش، 
گرفته در حوزه منفعت عمومی، تضاد منافع  سعی شد مطالعات صورت 
کید قرار  و  نظریه انتخاب عمومی در برنامه ریزی فضایی شهری مورد تأ
که در حوزه برنامه ریزی  کی از آن است  گیرد. بررسی پیشینه پژوهش حا
شهری، تعداد پژوهش های انجام شده مرتبط با موضوع این مقاله به 
تحقق  سازوکارهای  تجربه  بررسی  است.  محدود  بسیار  ایــران  در  ویژه 
یافته،  کشور توسعه  منفعت عمومی در طرح های موفق شهری چند 
معرفی  به  و  شــده  انجام  پرتوی  و  طرهانی  وسیله  به  که  پژوهشی  در 
 .)Tarhani & Partovi, 2018) است  شده  منجر  آن  اصلی  معیارهای 
قاسمی و رفیعیان به تعارض منافع در پروژه ارگ جهان نمای اصفهان 
عدم  و  کنشگران  شناخت  عدم  که  نموده اند  نتیجه گیری  و  پرداخته  
گروه های مختلف در فرآیند طرح  گیر  توجه به مشارکت و در مفهوم فرا
باعث تعارضات شده و این امر منجر به عدم تحقق اهداف طرح شده 
است (Ghasemi & Rafieian, 2002). همچنین خیرالدین و دیگران به 
موضوع تعادل بخشی بین حقوق مالکانه و منافع عمومی در اقدامات 
نوسازانه شهری پرداخته اند (Kheyroddin et al., 2017). در مجموع 
پژوهش های داخلی بیشتر بر تحلیل و فهم منفعت عمومی تمرکز داشته 
برنامه ریزی  تصمیم سازی  و  تصمیم گیری  فرآیند  در  منافع  تضاد  به  و 
پژوهش های  در  کنون  تا همچنین  ــت.  اس شــده  توجه  کمتر  شهری 
فضایی  برنامه ریزی  در  عمومی  انتخاب  نظریه  کاربرد  مورد  در  داخلی 

شهری مطالعه ویژه ای صورت نگرفته است. 
الکساندر با بررسی ابعاد منفعت عمومی، سه نقش مشروعیت بخشی به 
فعالیت دولت، هنجاری برای برنامه ریزی و اخلاق حرفه ای و معیاری 
 Alexander,) است  کــرده  معرفی  آن  بــرای  را  برنامه ریزی  ارزیابی  بــرای 
به  بــرنــامــه ریــزی،  در  گــروه هــا  منافع  تضاد  بــررســی  ــرای  ب بولنز   .(2002
و  قومی  هویت  پیچیده  مسائل  با  برنامه ریزان  برخورد  نحوه  تحلیل 
مدل  چهار  و  پرداخته  قومی  قطبی  محیط  سه  در  گروهی  ادعــاهــای 
از مداخلات برنامه ریزی را از طریق مصاحبه با بیش از 100 برنامه ریز و 
پیامدهای  نهایت  در  است.  داده  قرار  بررسی  مورد  سیاست گذار  مقام 
شهری  برنامه ریزی  بالقوه  مشارکت های  و  محدودیت ها  توجه  قابل 
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نموده  بیان  را  فرهنگی  و  قومی  اختلافات  مؤثر،  سازگاری  برای  آمریکا 
که در مورد فشار توسعه مسکونی  است (Bollens, 2002). در پژوهشی 
دیدگاه های  ــده،  ش انــجــام  گلاسکو  شهری  حاشیه  در  دهــکــده ای  در 
جامعه  و  خصوصی  عمومی،  منافع  مورد  در  اصلی  گروه های  مختلف 
اسکاتلند  برنامه ریزی  سیستم  در  اختلافات  حل  رونــد  و  شــده  ارائــه 
نشان داده شده است. پژوهش مورد نظر در نهایت به مسائل انصاف 
کاربری اراضی و درگیری مداوم بین  و پایداری در سیستم برنامه ریزی 
نفع شخصی و منافع عمومی در تولید محیط ساخته شده در حاشیه 
کاربرد نظریه انتخاب  شهری پرداخته است (Pacione, 2013). در مورد 
به  گرفته  انجام  پژوهش های  به  می توان  نیز  برنامه ریزی  در  عمومی 
نظریه  ایــن  منظر  از  برنامه ریزی  نظریه  تحلیل  به  که  وبستر   وسیله 
سیاست  پنینگتون  همچنین   .(Webster, 1998) کرد  اشاره  پرداخته، 
عمومی  انتخاب  نظریه  نگاه  از  را  انگلستان  در  شهری  توسعه  کنترل 
بررسی نموده است (Pennington,2000). بررسی پیشینه پژوهش های 
کثر پژوهش های انجام شده بر موضوع  خارجی نیز نشان دهنده تمرکز ا
منفعت عمومی در برنامه ریزی شهری به عنوان یکی از مباحث بینادی 
از  شهری  برنامه ریزی  پژوهش های  سابقه  اســت.  آن  توجیه کننده  و 
کاربرد  به  کمتر  و  نموده  استفاده  نظری  حوزه  عمومی  انتخاب  نظریه 
کید بر  آن به صورت نمونه موردی پرداخته است. پژوهش حاضر با تأ
کمک  وجود تضاد منافع در برنامه ریزی فضایی شهری از این نظریه به 

که نوآوری آن محسوب می شود.  پیمایش میدانی بهره می برد 

2.1. دولت، منفعت عمومی و برنامه ریزی فضایی شهری
گیر و پایدار است و شامل حکومت2 هم می شود. در  دولت1 مفهومی فرا
که بنا به اراده یک ملت برای حفظ  واقع، دولت ساخت قدرتی است 
(قلمرو،  پا می شود. سرزمین  بر  آن  و مردمان  از سرزمین  و دفاع  کشور 
کمیت) سه عنصر تشکیل  وطن)؛ جمعیت (ملت) و قدرت سیاسی (حا
و  می دهند  تشکیل  را  مثلث  یک  رأس  سه  که  هستند  دولــت  دهنده 
 (Ashuri, 1998; Dunleavyموجودیت هر یک وابسته به دیگری اســت
 (and O’Leary, 1987. مهم ترین ابزار دولت ها در طول تاریخ، ابزار »زور 
مشروع« است. بنابراین، تعریف دولت براساس این ابزار چنین است: 
بــرای اجــرای قواعد و مقررات خود در داخل  که  »دولــت نهادی است 
 (Vincent, »کار می برد یک سرزمین، به طور انحصاری، زور مشروع به 
(2018. وظیفه دولت در یک جامعه ابتدایی حفظ نظم و تأمین امنیت 
گسترش  گسترش و پیچیدگی روابط انسانی، نقش دولت نیز  بوده و با 
یافته و ابعاد مختلفی از فعالیت های اقتصادی و غیر اقتصادی را شامل 

.(Motusali, 2013: 4) می شود
توسعه  زمینه  در  نقش  ایفای  به  متعددی  دلایــل  به  دولت ها  ــروزه  ام
گزیر به دخالت اند  شهری می پردازند و در حل مسائل مختلف شهری نا
(Akbari, 2017: 302). تعاریف متعارف برنامه ریزی به صراحت یا به طور 
ضمنی برنامه ریزی را با مداخله دولت مرتبط می کند (Moore, 1978) و در 
نتیجه برنامه ریزی را به عنوان پاسخ های عمومی دولت به شکست های 
 Allmendinger, 2012: 288;؛ Taylor, 1998: 4)می نماید معرفی  بازار 
بازار،  نارسایی های  از مهمترین  یکی   .)Fainstein & Campbell, 1996

1 State 
2 Government 

وسیله  به  عمومی3  کــالای  همچون  که  اســت  عمومی  منافع  موضوع 
جدل  و  اصلی ترین  از  یکی  منافع  یــا  منفعت  نمی شود.  تأمین  بـــازار 
کلی تر، علوم اجتماعی و تاریخ  انگیزترین مفاهیم علم اقتصاد، به طور 
به شمار می رود (Hirschman, 2019). ارائه تعریفی مشخص از منفعت 
که از منفعت عمومی همانند فناوری  عمومی تقریباً ممکن نیست، چرا 
برداشتی  تاریخی  دوره  هر  در  می کند)  مطرح  هایدگر4  که  (همانگونه 
که  متفاوت شده است. در تعریفی ساده این مفهوم شامل اموری است 
برای توده   مردم مطلوبیت دارد و همگان را بهره مند می سازد. اهمیت 
منفعت عمومی تا جایی است که توانسته تلقی مکاتب فکری را از مفهوم 
کند. بر این اساس، دولت به تشکیلاتی اطلاق می شود  دولت متحول 
که  که قدرت را به منظور ارائه  خدمات عمومی اعمال می کند؛ خدماتی 
باشند  عمومی  منافع  تأمین کننده   ممکن  شکل  بهترین  به  است  قرار 
از  این اساس در نظر بسیاری  بر    Sheibani, 2016).(Mansoorian and
کارآمدی دولت های مدرن منوط به احقاق منفعت  کارایی و  متفکران، 

 .(Polani, 1989:171) عمومی است
دولت با استفاده از برنامه ریزی شهری سعی در تأمین منافع و خدمات 
عمومی شهری داشته و در واقع منفعت عمومی به عنوان توجیه کننده 
دیدگاه  از  می گیرد.  قــرار  استفاده  مــورد  شهرسازی  مداخلات  مدافع  و 
که در پاسخگویی  اخلاقی، بزرگترین مشکل برای برنامه ریزان این است 
به تصمیم گیرندگان و اقدام به نفع عمومی، از بهترین رویکرد استفاده 
کنند؛ زیرا همواره در معرض فشارهایی با تغییر دولت از یک سو و تغییر 
برنامه ریزی  در  همیشه  عمومی  منافع  هستند.  سو  دیگر  از  اجتماعی 
زیــادی در مورد  گر بحث های  ا بــوده اســت، حتی  فضایی شهری مهم 
وجود آن مطرح شود. منافع عمومی سه نقش اساسی در برنامه ریزی 
را  برنامه ریزی  عمومی  منفعت  نخست،  است:  داشته  شهری  فضایی 
عنوان  به  دوم،  می بخشد،  مشروعیت5  دولتی  فعالیت  یک  عنوان  به 
یک هنجار برای برنامه ریزی و اخلاق حرفه ای است و نقش سوم، به 
 Pacione, 2013;) برنامه ها  و  برنامه ریزی  ارزیابی  برای  معیاری  عنوان 

 .)Alexander, 2002:227
عمومی،  انتخاب  مباحث  شــدن  ح  مطر از  پیش  تــا  ترتیب  ایــن  بــه 
ــازار  اقــتــصــاددانــان بــه دولــت بــه عــنــوان راه حــلــی در مـــوارد شکست ب
نگریسته  برونزایی  اقتصادی  عامل  همچون  دولت  به  می نگریستند. 
می دهد.  انجام  را  شــده ای  تعریف  وظیفه های  خوبی  به  که  می شد 
مردم  بین  روابط  کارگزاران،  و  دولتمردان  بین  روابط  دولت،  ماهیت 
عمومی  بخش  توسط  فعالیت ها  انجام  پیامدهای  و  دولتمردان  و 
مورد تحلیل قرار نمی گرفت. اما در واقع اینگونه نیست و دولت ها نیز 
وظایف  برخی  انجام  در  عمل  در  دولت  می شوند.  مواجه  شکست  با 
محول شده اش از جمله در شهر و برنامه ریزی شهری به دلایلی چون 
دولــت،  در  افـــراد  حزبی  و  شخصی  نفع  پیگیری  مــحــدود،  اطــلاعــات 
کنترل محدود بر دیوان سالاری، وجود دولت نفوذهای ناهمگن و ... 

کارآمد است.  نا

3 Public goods
4 Martin Heidegger
5 legitimize
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2.2. نظریه انتخاب عمومی
غیربازاری1  تصمیم گیری  مطالعه  مــی تــوان  را  عمومی  انتخاب  نظریه 
کرد. این  از اقتصاد در علوم سیاسی تعریف  یا به طور ساده، استفاده 
گر  کاربست روش های دانش اقتصاد در سیاست است. ا نظریه متضمن 
که رفتار انسان را به منزله رابطه بین هدف و وسیله  اقتصاد علمی است 
 Capurasso, 2013:) کابردهای متفاوت دارد، مطالعه می کند که  کمیاب 
آمرانه  توزیع  مثابه  به  سیاست  آنگاه   (202 ; Pennington, 2000: 146
ارزش ها را می توان اقتصاد در پهنه کلان اجتماع دانست. نظریه انتخاب 
که در دهه 1950  عمومی2 یکی از نظریات و شاخه های علم اقتصاد است 
گرفت. ادبیات  ظهور یافت و در اواخر دهه 1980 مورد توجه دوباره قرار 
این شاخه از طریق افرادی همچون ارو3 (انتخاب اجتماعی و ارزش های 
و  1957)،  اولسن5  دموکراسی،  اقتصاد  (نظریه  1951)،  داونــز4  فــردی، 
پیگیری است.  قابل  تالوک6 (محاسبه رضایتمندی، 1962)  و  بوکانان 
که سنت نئولیبرالی پرورده میزس، هایک و فریدمن7 در قالبی  در حالی 
از دهه شصت  رویکردهای مداخله گرایانه می پرداخت،  نقد  به  جدلی 
که به  میلادی سنت مطالعاتی جدیدی در ایالات متحده تکوین یافت 
کارآمدی مداخله دولتی در دموکراسی غربی  مطالعه روشمند و علمی نا
که بُن مایه بحث خود را  کید داشت. برخلاف مخالفان و منتقدان بازار  تأ
کرده بودند، این سنت به واسطه تمرکز  بر مقوله »شکست بازار« استوار 
گفته  کامی الگوی مداخله بر مقوله »شکست دولت« متمرکز بود. به  بر نا
که  گرایانه و سوسیالیستی  جیمز بوکانان »در مقابل رویکردهای چپ 
نظریه شکست بازار را پدید آوردند، انتخاب عمومی براساس مفروضات 
تئوری های  از  به مجموعه ای  به دولت  واقع گرایانه  نگاه عمیق  و  خود 
ناظر بر شکست دولت تبدیل شد که در مقابل و خنثی کننده تئوری های 

.(Buchanan, 2010: 32) »شکست بازار بود
عبارت  عمومی  انتخاب  سنت  به  مربوط  مرسوم  اساسی  سئوال  یک 
با  بازیگران8  عمومی،  بخش  در  تصمیم گیری  هنگام  که:  این  از  است 
انگیزه ها،  ایــن  کــردن  مشخص  با  می شوند؟  مواجه  انگیزه هایی  چه 
مختلف  افــراد  که  می کنند  پیش بینی  عمومی9  انتخاب  نظریه پردازان 
به  فـــردی  رفــتــارهــای  مجموع  چگونه  و  کــرد  خــواهــنــد  عمل  چگونه 
پیامدهای جمعی10 منتج می شود (Ostrom, 2007: 240). نقطه عزیمت 
تحلیل گران انتخاب عمومی آن است که دولت آنگونه که در گذشته یک 
موجودیت واحد تلقی می شد، نیست بلکه دولت مجموعه ای از افراد با 
کانون نهاد دولت سیاست مداران قرار  ارجحیت های مختلف است. در 
گونه تلاش برای تدوین نظریه ای در باب اقدامات  دارند؛  از این  رو هر 
بود؛   خواهد  نابجا  ــت  دول متولیان  انگیزه  دربـــاره  بحث  بــدون  ــت  دول

1 Non-Market Decision-Making
2 public choice theory
3 Kenneth Arrow
4 Anthony Downs
5 Mancur olson
6 James Buchanan & Gordon Tullock
7 Mises, Hayek and Friedman
8 actors
9 public choice theorists
10 collective outcomes

دیگران  همانند  انگیزه هایی  انسانی  ماهیت  بنابه  نیز  سیاست مداران 
بیشینه سازی  و  تأمین  دنبال  به  مــردم  عموم  و  کارآفرینان  گر  ا ــد.  دارن
منافع خود هستند، سیاست مداران نیز چنین انگیزه ای دارند. وجود 
دولتی با این ماهیت سبب می شود انگیزه افراد در بخش خصوصی با 
که افراد  انگیزه آنها در بخش دولتی تفاوتی نداشته باشد؛ یعنی چنان 
وقتی  هستند،  شخصی  منفعت طلبی  دنبال  به  خصوصی  بخش  در 
و  شخصی  منفعت طلبی  دنبال  به  نیز  می رسند  دولتی  پست های  به 
رانت جویی   (Sharifzadegan and Ghanouni, 2017) می روند. بنابراین، 
کند بلکه  در صورت شکست بازار لزومی ندارد که دولت بتواند بهتر عمل 

.(Amiri, 2012) ممکن است دولت شدیدتر از بازار شکست بخورد
سه اصل مهم زیربنایی نظریه انتخاب عمومی عبارت است از: 

افراد تشکیل شده اند و  از  فردگرایی روش شناختی11: همه سازمان ها 
گر بخواهیم به بررسی علمی این سازمان ها بپردازیم باید بررسی خود  ا
کنیم.  که انسان ها هستند، آغاز  را از اجزای بنیادی تشکیل دهنده آنها 
سازمان ها،  کارکرد  نحوه  شناخت  بــرای  انسان  رفتار  درک  و  شناخت 
یا  غیرانتفاعی  سازمان  خصوصی،  بخش  انتفاعی  سازمان های  از   اعم 
است،  عمومی«  »منافع  به  خدمت  هدفشان  که  دولتی  سازمان های 

.(Jensen & Meckeling, 1994: 4) ضرورتی اساسی دارد

انسان اقتصادی12: انسان ها چه در مقام سیاست مدار و چه در مقام 
مدیر، استاد دانشگاه و ... افرادی هستند مبتکر،  حسابگر و زیاده خواه. 

از منظر یك محقق انتخاب  مــبــادلــه13:  موضوع  عنوان  به  سیاست 
عمومی، انسان هایی که در بازار سیاست دست به فعالیت می زنند (اعم 
که در  از مردم عادی، قانون گذاران و دولت مردان)، همان هایی هستند 
یك بازار کالایی خرید و فروش انجام می دهند. انتخاب عمومی با مطرح 
کردن »سیاست به عنوان مبادله« بیانگر یکسانیِ بازارهای مختلف با 

 .(Buchanan, 1997) بازار سیاست از نظر وجود مبادله در آنهاست
شناخت  در  آن  توانایی  عمومی  انتخاب  نظریه  جذابیت های  از   یکی 
رفتار بازیگران درگیر در روند توسعه و برنامه ریزی فضایی شهری است. 
نظریه برنامه ریزی شهری همواره از نظریه های فرآیند توسعه اجتماعی_

و  که در هر دو سطح نظری  این در حالی است  و  بــوده  فضایی14 جدا 
عملی، سیستم برنامه ریزی با سیستم اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
جوامع مختلف (چه در دوران نخستین و چه دیرین سرمایه داری) در 
که  گفت  هم آمیخته است (Daneshpour, 2008: 23). بنابراین می توان 
برنامه ریزی در  راهنمای عمل  که  رهیافت هایی  و  نظریه ها  از  بسیاری 
گون جهان بوده و هستند، به رابطه »برنامه ریزی شهری«  کشورهای گونا
تحلیل  کرده اند.  توجه  کمتر  کشورها  آن  سیاسی«  اقتصاد  »ساختار  و 
از  شهری  فضایی  برنامه ریزی  در  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی  فضای 
نگاه نظریه انتخاب عمومی می تواند بخشی از رفتار فردی برنامه ریزان و 

مدیران شهری را در ساختار اقتصاد سیاسی شهری تبیین نماید. 

11 Methodological individualism
12 Homo- economicus
13 Politics as Exchange
14 Socio- spatial development proess
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سرشار  فضای  انتخاب،  عمومی  نظریه ی  بر  وارده  انتقاد  مهم ترین 
انگیزه های  همه  تحویل  شاید  اســت.  آن  در  شخصی  نفع  پیگیری  از 
ترویج گر نوعی بدبینی و حس  به نفع شخصی،  افــراد  تصمیم گیری در 
خودخواهی در تحلیل مسائل اقتصادی باشد. در مقابل این نقد اولیه، 
که از نظر نظریه  عمومی انتخاب، پیگیری نفع شخصی در  کرد  باید بیان 
قالب دستیابی به قدرت و منافع، مهم ترین عامل در درک رفتار افراد 
در دنیای سیاست است؛ نه تنها عامل. نظریه انتخاب عمومی مدعی 
کارگزاران دولتی نیست و تنها تأثیر انگیزه های این  کلیه رفتارهای  تبیین 
که نظریه انتخاب عمومی بر  چنینی را در رفتار افراد، مهم می داند. این 
پیگیری منافع شخصی در عرصه سیاسی اصرار می ورزد، بدین معناست 
که مهم ترین عامل در شکل گیری تصمیمات همان اصل عمل براساس 

.(Rezaei and Movahedi, 2017) هزینه_فایده شخصی است

3. روش پژوهش 
انتخاب روش تحقیق به اهداف و ماهیت موضوع پژوهش و امکانات 
کاربردی و بر حسب  اجرایی آن بستگی دارد. پژوهش حاضر از نظر هدف 
است.  کمی سازی)  روابــط  و  کیفی  (تحلیل  ترکیبی  داده هـــا،  گـــردآوری 
اهمیت سنجی  و  ارزیــابــی  استخراج،  بــرای  کیفی  تحلیل  روش هــای  از 
 (Sharifzadegan and Tousi, مؤلفه ها و زیرمؤلفه ها بهره برده می شود
مصاحبه  محتوای  تحلیل  و  کیفی  تحلیل  از  پژوهش  این  در   .2015)
نیمه ساختاریافته با هفت نفر از خبرگان برای دستیابی به شاخص ها یا 
متغیرهای عملیاتی که برای سنجش مؤلفه های نظریه انتخاب عمومی 
از تعریف عملیاتی متغیرها و  نیاز بود، استفاده شده است. پس  مورد 
تعیین شاخص ها، با توجه به فرضیه و متغیرها، به وسیله پرسشنامه 
گزینه ای  پنج  طیف  قالب  در  گویه ای  مؤلفه  هر  برای  و  محقق ساخته 
لیکرت (بسیار موافقم تا بسیار مخالفم) به منظور سنجش متغیرهای 
شکل دهنده فرضیه، طراحی و تنظیم گردید. برای انجام تحلیل و مدل 
مفهومی روابط بین متغیرهای توضیحی و متغیر وابسته از مدل سازی 
معادلات ساختاری1 (SEM) استفاده شده است. مدل سازی معادلات 
که برای بررسی ارتباطات  ساختاری یکی از انواع روش های آماری است 

میان چندین متغیر در یک مدل مناسب است. 
که در فضای  کارشناسانی  و  اساتید، خبرگان  را  آماری تحقیق  جامعه 
مشارکت  تهران  کلانشهر  برنامه ریزی  در  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی 
که باید از بین آنها حجم  گاهی دارند، تشکیل می دهند  داشته و به آن آ
که برای جمع آوری داده ها مورد  نمونه مشخص شود. از جمله افرادی 
دکتری  دانشجویان  و  اساتید  از  عبارتند  گرفتند،  قرار  پرسش  و  رجوع 
رشته های شهرسازی، برنامه ریزی و مدیریت شهری در دانشگاه های 
نهادهای  در  شهری  برنامه ریزی  حوزه  فعال  کارشناسان  تهران،  شهر 
عمومی و دولتی و برنامه ریزان شهری در مهندسین مشاور شهرسازی 
تهران  کلانشهر  برنامه ریزی فضایی  و علمی در  تجربه عملی  که دارای 
هستند. معیارهای انتخاب خبرگان، تسلط نظری، تجربه عملی، تمایل 
و توانایی مشارکت در پژوهش بوده است. تعداد نمونه به دلیل در نظر 
گرفتن معیارهای اشاره شده و دقت زیاد در انتخاب افراد محدود است. 
کاهش خطای اندازه گیری و متناسب با حجم نمونه برای تجزیه  برای 
 (Henseler, استفاده شده است SmartPLS از نرم افزار و تحلیل آماری 

1 Structural Equations Modeling

بر  مبتنی  ساختاری  معادلات  مــدل ســازی  بــرای  نــرم افــزار  ایــن   .2012)
 (Wong,استفاده می کند (PLS) 2واریانس از روش حداقل مربعات جزئی
و  بــارکــلای  فرمول  طریق  از  باید  نمونه  حجم  اســاس  ایــن  بر   .2013) 
زیر،  قواعد  از  حاصل  عدد  بین  از  که  شود  محاسبه   (1995) همکاران 
  (Davari and Rezazadeh, می شود:  انتخاب  است،  بزرگتر  که  عددی 

2014)
• که دارای 	 ده ضربدر تعداد شاخص های مدل اندازه گیری ای 

بیشترین شاخص در میان مدل های اندازه گیری مدل اصلی پژوهش 
است.

• ده ضربدر بیشترین روابط موجود در بخش ساختاری مدل 	
که به یک متغیر مربوط می شوند. اصلی پژوهش 

کثر ارتباطات یک سازه در مدل ساختاری  در مدل پژوهش تعداد حدا
کثر شاخص های یک سازه در مدل اندازه گیری هفت است  سه و حدا
و بنابراین براساس قواعد فوق حجم نمونه مورد نیاز 70 خواهد بود. از 
که در نهایت 73  این رو 85 پرسشنامه برای پاسخگویان ارسال3 شد 

عدد تکمیل شده است.   

3.1. مدل مفهومی پژوهش و تعریف متغیرها
در این پژوهش در سطح نظری از نظریه انتخاب عمومی برای تحلیل 
فضای تصمیم در برنامه ریزی شهری استفاده شده است. براساس این 
که در بخش عمومی فعالیت می کنند، همان انسان هایی  نظریه افرادی 
که در بازار به مبادله می پردازند. متغیر وابسته در این پژوهش  هستند 
تهران  کلا نشهر  فضایی  برنامه ریزی  در  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی 
و  تصمیم سازی  که  است  این  بر  فرض  اینجا  در  دیگر  بیانی  به  اســت. 
کلانشهر تهران تحت تأثیر  تصمیم گیری در عرصه برنامه ریزی شهری در 
مؤلفه های  عنوان  به  عمومی  انتخاب  نظریه  در  که  است  متغیرهایی 
از  مجموعه ای  بــراســاس  نظریه ای  هــر  ــت.  اس شــده  معرفی  آن  اصلی 
گزاره ها ی مشاهدتی سازگار با یکدیگر برای  فروض، شیوه های تحلیلی و 
توصیف، تبیین یا پیش بینی پدیده ها سازمان یافته است. موضوعات 
در  می توان  را  عمومی  انتخاب  نظریه  تحلیلی  شیوه های  و  تمرکز  مورد 

کرد: موارد زیر خلاصه 
• پیگیری منافع شخصی با رویکرد هزینه_فایده، 	
• رانت جویی4و	
• پیگیری منافع سیاسی به وسیله افراد در دولت.	

انتخاب  نظریه  در  کید  تأ مــورد  مؤلفه های  و  مبانی  گرفتن  نظر  در  با 
که در واقع  ارائه بوده  عمومی، مدل نظری پژوهش به شرح زیر قابل 

مدل مفهومی اولیه مستخرج از مبانی نظری پژوهش است. 
براساس مدل نظری ارائه شده در این پژوهش سه فرضیه به شرح زیر 

گیرد: مورد بررسی قرار می 
• پــیــگــیــری مــنــافــع شــخــصــی بـــا رویـــکـــرد هــزیــنــه_فــایــده بر 	

تصمیم گیری و تصمیم سازی افراد در فرآیند برنامه ریزی فضایی کلانشهر 
تهران تأثیری معنی دار و منفی دارد. 

2 Partial least squares
3  طراحی و ارسال پرسشنامه در این پژوهش به شیوه الکترونیک و از طریق سایت 

Porsline.ir انجام شده است. 
4 Rent-seeking
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• در سیستم برنامه ریزی فضایی کلانشهر تهران رانت جویی بر 	
تصمیم گیری و تصمیم سازی افراد تأثیری معنی دار و منفی دارد. 

• فرآیند 	 در  افـــراد  تصمیم گیری  بــر  سیاسی  منافع  پیگیری 
کلانشهر تهران تأثیری معنی دار و منفی دارد.  برنامه ریزی فضایی 

براساس مدل نظری پژوهش سه مؤلفه منافع شخصی، رانت جویی و 
منافع سیاسی به عنوان متغیرهای مستقل مکنون و متغیر تصمیم گیری 
کلانشهر تهران به عنوان متغیر  و تصمیم سازی در برنامه ریزی فضایی 
گرفته شده است. سنجش متغیرهای مکنون  وابسته مکنون در نظر 
همان  اســت.  (شاخص ها/گویه ها)  آشکار  متغیرهای  تعریف  نیازمند 
که اشاره شد، با مصاحبه نیمه ساختاریافته با خبرگان و تحلیل  طور 
که در نهایت  محتوای آنها، شاخص/گویه های مورد نظر استخراج شد 
آنها با سطح معنی داری  از  اندازه گیری تعدادی  در بخش برازش مدل 
گرفتند. در جدول  کمک تحلیل عاملی تأییدی مورد تأیید قرار  بالا به 
شماره1 متغیرهای مستقل و وابسته مکنون در پژوهش حاضر به همراه 

متغیرهای آشکار آمده است.
یعنی  مــکــنــون  وابــســتــه  متغیر  وضــعــیــت  ســنــجــش  ــرای  ــ ب همچنین 
تصمیم سازی و تصمیم گیری در برنامه ریزی فضایی کلانشهر تهران، پنج 

که عبارتند از:  شاخص یا متغیر آشکار مطرح شد 
در - 1 خبره  تصمیم سازان  و  کارشناسان  نظرات  از  استفاده 

،(D1)تصمیم گیری و تصمیم سازی
و - 2 مشارکتی  سیستم  یک  در  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی 

،(D2) شفاف
برنامه ریزان - 3 و  مــدیــران  پاسخگویی  و  مسئولیت پذیری   

،(D3) شهری
عدالت - 4 افــزایــش  منظور  بــه  تصمیم سازی  و  تصمیم گیری 

فضایی شهری (D4) و
و - 5 کـــارایـــی  افـــزایـــش  بـــرای  تــصــمــیــم ســازی  و  تصمیم گیری 

.(D5) اثربخشی

نمودار شماره1: مدل نظری پژوهش براساس نظریه انتخاب عمومی

جدول شماره1: تعریف متغیرهای مکنون و آشکار مدل پژوهش

متغیرهای مشاهده شده/گویه ها/شاخص هامتغیر مستقل مکنونمتغیر وابسته مکنون 

تصمیم سازی و 
تصمیم گیری در 

برنامه ریزی فضایی 
(D) کلانشهر تهران

پیگیری منافع 
شخصی با رویکرد 

هزینه- فایده 
(SI)فردی

 (SI1) کاربری تبانی بین برنامه ریزان و مدیران شهری و صاحبان زمین برای تعیین و تغییر 
(SI2) کسب منافع فردی اجرای برنامه ها از سوی مدیران برای 

(SI3) تدوین برنامه ها از سوی برنامه ریزان شهری به منظور تصویب زودتر و دریافت حق الزحمه
(SI4) کارفرمایان به وسیله برنامه ریزان شهری نه منافع بلندمدت شهر در اولویت بودن نظرات 

(SI5) کافی بر افراد تصمیم ساز و تصمیم گیر عدم نظارت 
(SI6) کارکرد برنامه ها از سوی برنامه ریزان شهری توجه نکردن به تحقق پذیری و 

 (SI7) عدم وجود ساختار تشویقی مناسب برای مدیران و برنامه ریزان همراستا با منافع بلندمدت شهر

رانت جویی در 
برنامه ریزی فضایی 
(RS) کلانشهر تهران

(RS1) کلانشهر تهران ساختار رانتی و فسادانگیز ناشی از اقتصاد نفتی و دولت رانتی در 
 (RS2)گروه های خاص ج از صلاحیت فردی به افراد و  اعطای امتیازات ویژه خار

(RS3) ح های شهری لابی گری مسئولان و برنامه ریزان شهری برای تدوین و تصویب طر
(RS4) وجود شبکه های حامی پروری و توزیع رانت

(RS5) فقدان شفافیت و اطلاع رسانی
(RS6) گذاری تهیه برنامه های شهری به مشاوران صاحب صلاحیت عدم وا

 (RS7) وابستگی درآمد شهرداری به فروش شهر

پیگیری منافع 
(PI)سیاسی

(PI1) اولویت دادن مدیران شهری به حفظ جایگاه و مقام و محافظت از ساختار قدرت موجود
(PI2)کسب رأی و منافع سیاسی ح های شهرسازی به وسیله مدیران شهری برای  تهیه و اجرای برنامه ها و طر

(PI3)انتصاب برنامه ریزان و مدیران شهری براساس روابط سیاسی و نه شایسته سالاری
(PI4)ح های شهری برای تأمین منافع سیاسی تدوین و اجرای برنامه ها و طر

(PI5)جلب نظر مدیران بالادستی در فرآیند برنامه ریزی شهری
(PI6)نفوذ صاحبان قدرت و ثروت در ساختار برنامه ریزی شهری
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4. بحث و یافته ها
درصد   41 حــدود  شــده  پیش بینی  طبقات  براساس  شغل  نــوع  نظر  از 
و  شــهــرســازی  مــشــاور  (مهندسین  خصوصی  بخش  در  پاسخگویان 
معماری)، 45 درصد در بخش عمومی و 14 درصد نیز به عنوان استاد 
از  شد  سعی  پرسشنامه  تکمیل  در  بــوده انــد.  کار  به  مشغول  دانشگاه 
که رشته مرتبط با موضوع دارنــد، سئوال شود. بر این اساس  افــرادی 
با  درصــد   18 شهرسازی،  تحصیلی  رشته  با  پاسخگویان  از  درصــد   47
رشته تحصیلی مدیریت شهری، 12 درصد اقتصاد و حدود 24 درصد 
نیز از سایر رشته ها بوده اند. به لحاظ میزان تحصیلات نیز 45 درصد از 
پاسخگویان دانشجوی دکتری یا دارای مدرک دکتری و 55 درصد فوق 

لیسانس بوده اند.   
مدل سازی معادلات ساختاری براساس روش حداقل مربعات جزئی در 
کمک  دو مرحله انجام می شود. در بخش نخست مدل اندازه گیری به 
تحلیل های روایی و پایایی و تحلیل عامل تأییدی بررسی می شود و در 
بخش دوم مدل ساختاری از طریق برآورد مسیر بین متغیرها و تعیین 

شاخص های برازش مدل مورد ارزیابی قرار می گیرد. 

4.1. برازش مدل اندازه گیری1 
4.1.1. تحلیل عاملی تأییدی 

(شاخص ها/گویه ها)  آشکار  متغیرهای  بین  ارتباط  اندازه گیری  مدل 
عاملی  ــای  ــاره ب مــقــدار  مــی کــنــد.  تعریف  را  تحقیق  مکنون  متغیر  و 
(متغیرهای  انــدازه گــیــری  شاخص های  که  ایــن  کــردن  مشخص  ــرای  ب
قابل  پنهان  متغیرهای  سنجش  ــرای  ب ــدازه  انـ چــه  تــا  مشاهده شده) 

آن 0/3  قبول  قابل  مقدار  حداقل  و  گرفته  قرار  استفاده  مورد  قبولند، 
را نشان می دهد. در  بارهای عاملی 0/4 سطح معنی داری متوسط  و 
تحلیل های عاملی تأییدی، مقادیر بارهای عاملی بالاتر از 0/5 نشانگر 
سطح معنی داری قوی و همبستگی زیاد بین متغیرهای مشاهده شده 
و عامل بوده و نیز بیانگر آن است که سازه خوب تعریف شده است. البته 
کوچکتر از 0/25  با افزایش حجم نمونه و تعداد متغیرها، بارهای عاملی 

.(Kalantari, 2009) نیز معنی دار است
که در بین شاخص ها/گویه های  اجرای اولیه مدل در نرم افزار نشان داد 
تعریف شده برای سنجش متغیرهای پنهان مدل، تعداد پنج شاخص 
پنج  رانت جویی،  متغیر  در  شاخص  چهار  شخصی،  منافع  متغیر  در 
شاخص در متغیر منافع سیاسی و سه شاخص در متغیر تصمیم گیری 
شد.  واقــع  تأیید  مــورد  شهری  فضایی  برنامه ریزی  در  تصمیم سازی  و 
افزون بر این در متغیرهای یاد شده، شاخص های SI2 و SI4 در متغیر 
پنهان منافع شخصی، شاخص های SR6 ،SR1 و SR7 در متغیر پنهان 
رانت جویی، شاخص PI4 در متغیر پنهان منافع سیاسی و شاخص های 
D1 و D3 در متغیر تصمیم گیری و تصمیم سازی مورد تأیید واقع نشده 
از  کمتر  بار عاملی  که دارای  بنابراین این متغیرها به دلیل این  است. 
اجرا  اجــرا شد. مدل  ــاره  دوب و مدل  از مدل حذف شدند  بودند،   0/4
شده به همراه بارهای عاملی در نمودار شماره2 نشان داده شده است. 
که در نمودار مشخص است، بیشتر بارهای عاملی در حالت  همچنان 
که نشان دهنده همبستگی  معنی داری قوی (بیش از 0/5) قرار دارند 
زیاد بین متغیرهای مشاهده شده و عامل بوده و از طرفی بیانگر این 

که سازه مورد نظر به خوبی تعریف شده است.   است 

نمودار شماره2: تحلیل عاملی تأییدی به روش حداقل مربعات جزئی )ضرایب رگرسیونی(

1 Measurement model

4.1.2. تحلیل پایایی 
تحلیل  بــرای  جزئی  مربعات  حداقل  روش  به  ساختاری  معادلات  در 
می شود.  استفاده  ترکیبی  پایایی  و  کرونباخ  آلفای  تکنیک  از  پایایی 
کرونباخ بیشتر از 0/7 باشد، نشانگر پایایی مدل  چنانچه مقدار آلفای 
که ضرایب  کی از آن است  کرونباخ حا است. نتایج حاصل از برآورد آلفای 

به دست آمده برای تمام سازه ها در مدل اندازه گیری بالاتر از 0/7 بوده و 
نشان دهنده پایایی مناسب مدل است. همچنین نتایج به دست آمده 
پژوهش  مدل  در  حاضر  سازه های  تمامی  بــرای  ترکیبی  شاخص  بــرای 
که در حد قابل قبول و مناسب بوده و نشان از پایایی  بالاتر از 0/7 است 

مناسب ترکیبی مدل اندازگیری است.
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4.1.3. روایی همگرا
مناسب  معیارهای  از  یکی  همگرا  روایــی  پایایی،  معیار  بررسی  از  پس 
که به میزان همبستگی هر سازه با  برازش مدل های اندازه گیری است 
از معیار میانگین واریانس  شاخص های خود می پردازد. بدین منظور 
که مقدار 0/4 به بالای آن، برای  استخراجی1 (AVE) استفاده می شود 
بــرآورد  از  پس  رضـــازاده، 1393).  و  (داوری  است  مناسب  مدل  روایــی 
 AVE کرونباخ، پایایی ترکیبی و مقادیر بارهای عاملی و ضرایب آلفای 
در نرم افزار SmartPLS محاسبه و نتایج آن در جدول شماره2 ارائه شد. 
از 0/5  بیشتر  AVE سازه ها  که  انجام شده نشان می دهد  محاسبات 

بوده و شرط روایی برای سازها در مدل پژوهش برقرار است. 

4.2. برازش مدل ساختاری )رابطه بین متغیرهای مکنون( 
مطابق با الگوریتم تحلیل داده در روش PLS، بعد از برازش مدل های 
ــدل ســاخــتــاری تحقیق بــررســی مــی شــود. در  ــی م ــاب ــیــری، ارزی ــدازه گ ان

روابط بین متغیر مکنون و متغیرهای آشکار  به  اندازه گیری  مدل های 
متغیرهای  بین  روابــط  ساختاری  مدل  بررسی  در  و  می شود  پرداخته 
مکنون با یکدیگر مورد تجزیه و تحلیل قرار می گیرد. برای برازش مدل 
ساختاری پژوهش از معیارهای ضرایب معنی داری t-value و معیار  

استفاده شده است. 
)t-value 4.2.1. بررسی ضرایب معنی داری )مقادیر

مهمترین معیار برای ارزیابی مدل ساختاری، ضرایب معنی داری Z یا 
گر مقادیر t از 1/96 بیشتر باشد، نشانگر  همان مقادیر t-value است. ا
صحت رابط بین سازه ها و تأیید فرضیه های پژوهش در سطح اطمینان 
95 درصد است. در نمودار شماره3 مقادیر t-value برای برازش بخش 
که در مدل استخراج  ساختاری مدل نشان داده شده است.  همچنان 
از  بالاتر  بر مسیرها  واقع  اعداد  تمام  نرم افزار نشان داده شده،  از  شده 
که بیانگر معنی دار بودن مسیرها و مناسب بودن مدل  1/96 هستند 

ساختاری است. 

كرونباخ، پایایی تركیبی و میانگین واریانس استخراجی محاسبه شده برای سازه ها جدول شماره2: ضرایب آلفای 

پایایی‌ترکیبی(CR) آلفای‌کرونباخسازه‌ها
میانگین‌واریانس‌استخراجی‌

(AVE)
0/7510/7940/521پیگیری نفع شخصی با رویکرد هزینه- فایده

0/7820/790/536رانت جویی
0/7650/780/642پیگیری منافع سیاسی

0/7260/7740/566تصمیم گیری و تصمیم سازی در برنامه ریزی شهری

نمودار شماره3: مقادیر t-value برای برازش مدل ساختاری پژوهش

) 4.2.2. معیار ضریب تعیین ) 
یکی از معیارهای مهم برای برازش مدل ساختاری، معیار  مربوط 
به متغیرهای مکنون درونــزای (وابسته) مدل است. سه مقدار 0/19، 
کی برای ضعیف، متوسط و قوی این معیار  0/33 و 0/67 به عنوان ملا
 Davari) و زیاد بودن مقدار آن نشان دهنده برازش مناسب مدل است
معادل  پژوهش  مدل  سازه  برای  مقدار    .)and Rezazadeh, 2014

که در نمودار شماره2 در داخل دایره آبی مربوط  0/613 محاسبه شده 
به متغیر وابسته (تصمیم سازی و تصمیم گیری در برنامه ریزی فضایی 
ک اشاره شده،  شهری) نمایش داده شده است. با در نظر گرفتن سه ملا

مناسب بودن برازش مدل ساختاری پژوهش مورد تأیید قرار می گیرد. 
شد،  ــه  ارائ بخش  ایــن  در  که  نــرم افــزار  خروجی های  نتایج  به  توجه  با 
الگوی  کلی  و  ساختاری  اندازه گیری،  مدل  که  گرفت  نتیجه  می توان 

پژوهش از برازش مناسبی برخوردارند. 

1 Average Variance Extracted
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4.3. آزمون فرضیه ها
منظور  به  ساختاری،  و  اندازه گیری  مدل های  ــرازش  ب بررسی  از  پس   
بررسی روابط سازه ها، فرضیه های پژوهش براساس مدل طراحی شده 
آمــاره t و ضریب  آزمــون می شود. در جدول شماره3 مقادیر مربوط به 

کــه ضریب مــعــنــی داری هــر یــک از  مسیر ارائـــه شــده اســت. در صــورتــی 
مسیرها بیشتر از 1/96 باشد، ضریب مسیر مربوطه در سطح اطمینان 

95 درصد معنی دار و فرضیه مرتبط با آن تأیید می شود. 

جدول شماره3: نتایج آزمون فرضیه ها و مدل ساختاری مفهومی پژوهش

نتیجهt-valueضریب مسیرفرضیه

نفع شخصی
تصمیم سازی و تصمیم گیری در فرآیند 

کلانشهر تهران برنامه ریزی فضایی 

قبول0/2272/361-

قبول0/3975/218-رانت جویی

قبول0/3303/582-منافع سیاسی

است،   1/96 از  بزرگتر   t ــاره آمـ مقدار  که  آنجا  از  و  فــوق  جــدول  مطابق 
سیاسی  منافع  و  رانت جویی  شخصی،  نفع  عوامل  که  گفت  می توان 
کلانشهر  بر تصمیم گیری و تصمیم سازی در فرآیند برنامه ریزی فضایی 
تهران تأثیر معنی دار و منفی دارند. مقادیر مربوط به مسیرها در مدل 
نهایی تحقیق نشان داد که پیگیری نفع شخصی با رویکرد هزینه_فایده 
21/5 درصد، رانت جویی 36/5 درصد و منافع سیاسی 31/2 درصد از 
تغییرات در تصمیم گیری  و تصمیم سازی در برنامه ریزی شهری را تبیین 

می کنند. بنابراین فرضیه های طرح شده در پژوهش تأیید می شوند. 
که در جدول  نهایی پژوهش  بررسی ضرایب مسیر در مدل  همچنین 
و  مستقل  متغیرهای  بین  که  است  آن  از  کی  حا شــده،  ارائــه  شماره3 
شخصی  منافع  پیگیری  متغیر  و  اســت  برقرار  معکوس  رابطه  وابسته 
22/7 درصد، متغیر رانت جویی 39/7 درصد و متغیر منافع سیاسی 
و  تصمیم گیری  وابسته  متغیر  بــه  مــربــوط  منفی  تغییرات  ــد  درص  33
کلانشهر تهران را تبیین می کنند.  تصمیم سازی در برنامه ریزی فضایی 
که سه متغیر منافع شخصی،  همچنین در بررسی  مشخص شد 
رانت جویی و منافع سیاسی در مجموع 61/3 درصد از تغییرات مربوط 
شهری  فضایی  برنامه ریزی  در  تصمیم سازی  و  تصمیم گیری  متغیر  به 
این  در  که  است  عواملی  سایر  به  مربوط  آن  مابقی  و  نموده  تبیین  را 

پژوهش بررسی نشده اند. 
بین  تــبــانــی  شــخــصــی،  مــنــافــع  مستقل  متغیر  شــاخــص هــای  بــیــن  در 
تغییر  و  تعیین  بــرای  زمین  صاحبان  و  شهری  مدیران  و  برنامه ریزان 
 ،(SI5) کافی بر افراد تصمیم ساز و تصمیم گیر کاربری (SI1)، عدم نظارت 
برنامه ریزان  سوی  از  برنامه ها  کارکرد  و  تحقق پذیری  به  نکردن  توجه 
شهری (SI6) و عدم وجود ساختارهای تشویقی مناسب برای مدیران 
ضرایب  بــا   (SI7) شهر  بلندمدت  منافع  بــا  همراستا  بــرنــامــه ریــزان  و 
عاملی 0/60، 0/56، 0/68 و 0/57 بیشترین تأثیر را بر تصمیم گیری و 
تصمیم سازی در سیستم برنامه ریزی فضایی کلا نشهر تهران داشته اند. 
بررسی و تحلیل شاخص های مربوط به متغیر رانت جویی نشان می دهد 
به  فــردی  صلاحیت  از  ج  خــار ویــژه  امتیازات  اعطای  شاخص های  که 
گروه های خاص (RS2) با 0/80، فقدان شفافیت و اطلاع رسانی  افراد و 
(RS5) با 0/73، وجود شبکه های حامی پروری و توزیع رانت (RS4) با 
0/69 و لابی گری مسئولان و برنامه ریزان شهری برای تدوین و تصویب 
بر  مؤثر  عوامل  مهمترین  ترتیب  به   0/55 با   (RS3) شهری  طرح های 
تهران  کلانشهر  فضایی  برنامه ریزی  در  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی 

هستند. 

منافع سیاسی نشان دهنده  با  مرتبط  تحلیل شاخص های  همچنین 
و  مقام  و  جایگاه  حفظ  به  شهری  مدیران  دادن  اولویت  بیشتر  تأثیر 
اجــرای  و  تهیه   ،0/65 بــا   (PI1) مــوجــود  قــدرت  ساختار  از  محافظت 
کسب  برنامه ها و طرح های شهرسازی به وسیله مدیران شهری برای 
بالادستی  مــدیــران  نظر  جلب   ،0/63 با   (PI2) سیاسی  منافع  و  رأی 
و  نفوذ صاحبان قدرت  و  با 0/67   (PI5) برنامه ریزی شهری  فرآیند  در 
ثروت در ساختار برنامه ریزی شهری (PI6) با 0/82 بیشترین تأثیر را بر 

تصمیم گیری و تصمیم سازی در برنامه ریزی فضایی شهری داشته اند.

5. نتیجه گیری
دولت برای تحقق منفعت عمومی در شهر از برنامه ریزی فضایی شهری 
کاستی های  به عنوان بازوی فنی خود به منظور مقابله با زیاده روی ها و 
که با  بازار بهره می برد. از طرفی برنامه ریزی فضایی شهری امری است 
هدف  است.  ارتباط  در  دولت  کارگزاران  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی 
فضایی  بــرنــامــه ریــزی  در  تصمیم  فضای  تحلیل  پــژوهــش  ایــن  اصلی 
کلانشهر تهران از دریچه نظریه انتخاب عمومی و میزان اثرگذاری منافع 
انجام  از پیمایش  نتایج حاصل  شخصی و سیاسی در آن بوده است. 
کلا نشهر  فضایی  برنامه ریزی  سیستم  به  گــاه  آ خبرگان  بین  در  شــده 
انتخاب عمومی شامل  که مؤلفه های نظریه  از آن است  کی  تهران حا
تأثیر  سیاسی  منافع  پیگیری  و  رانت جویی  شخصی،  منافع  پیگیری 
منفی معنی داری بر تصمیم گیری و تصمیم سازی در فرآیند برنامه ریزی 
گرچه فرض بر این است  کلانشهر تهران دارند. به عبارت دیگر ا فضایی 
شهری  عمومی  منفعت  باید  شهری  فضایی  برنامه ریزی  فرآیند  در  که 
انگیزه های دیگری در تصمیم سازی و  اما در عمل  گیرد  مورد نظر قرار 
تصمیم گیری ها اثرگذارند و در واقع تعارض منافع وجود دارد. همچنین 
فضایی  بــرنــامــه ریــزی  سیستم  در  کــه  مــی دهــد  نشان  پــژوهــش  نتایج 
کارکرد  کلانشهر تهران عواملی همچون »توجه نکردن به تحقق پذیری و 
و  برنامه ریزان  بین  »تبانی  شــهــری«،  برنامه ریزان  ســوی  از  برنامه ها 
کاربری«، »اعطای  مدیران شهری و صاحبان زمین برای تعیین و تغییر 
خاص«،  گروه های  و  افــراد  به  فردی  صلاحیت  از  ج  خار ویژه  امتیازات 
در  ثروت  و  قدرت  صاحبان  »نفوذ  اطلاع رسانی«،  و  شفافیت  »فقدان 
ساختار برنامه ریزی شهری« و »اولویت دادن مدیران شهری به حفظ 
جایگاه و مقام و محافظت از ساختار قدرت موجود« دارای بیشترین اثر 
منفی بر مؤلفه های مورد بررسی و تصمیم سازی و تصمیم گیری در فرآیند 

برنامه ریزی فضایی شهری هستند. 
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شهری  فضایی  برنامه ریزی  تصمیم سازی  و  تصمیم گیری  فرآیند  در 
اثرگذاری  شد  سعی  مقاله  این  در  که  هستند  دخیل  بسیاری  عوامل 
عوامل پیگیری نفع شخصی، منافع سیاسی و رانت جویی بر آن، مورد 
کلیه رفتارهای  گیرد. در واقع پژوهش حاضر مدعی تبیین  تحلیل قرار 
کید  تصمیم گیران و تصمیم سازان نیست بلکه تأثیر انگیزه های مورد تأ
در نظریه انتخاب عمومی در فرآیند برنامه ریزی فضایی شهری را مهم 
اثرگذار  مؤلفه های  و  شاخص ها  بررسی  و  تحلیل  مجموع  در  می داند. 
در  شهری  فضایی  برنامه ریزی  تصمیم گیری  و  تصمیم سازی  نظام  بر 
این پژوهش نشان دهنده تأثیر متقابل »ساختار« و »عاملیت« بر رفتار 
در  موجود  ساختارهای  دیگر  عبارت  به  است.  عرصه  این  در  بازیگران 
تأثیر  افــراد  تصمیمات  و  رفتار  بر  شهری  فضایی  برنامه ریزی  سیستم 
تصمیمات  و  افـــراد  کنش  نتیجه  ساختارها  ایــن  طرفی  از  و  گذاشته 
و  غیرمشارکتی  غیررقابتی،  غیرشفاف،  ساختارهای  واقع  در  آنهاست. 
رانتی در برنامه ریزی فضایی شهری بر تصمیم سازی و تصمیم گیری افراد 
مؤثر بوده و از طرفی در عواملی همچون پیگیری منافع شخصی، گروهی 
و سیاسی مدیران و برنامه ریزان شهری در این سیستم، ساختارهای 

کارآمد و مخرب را تولید می کنند.  نا

5.1. پیشنهادات
نظریه انتخاب عمومی را می توان در قالب دو رویکرد هنجاری و اثباتی 
مسائل،  درک  در  نظریه  ایــن  را هگشایی  بر  عــلاوه  نمود.  دسته بندی 
قابل  نظریه  این  از  نیز  کارآیی  افزایش  بر  مبتنی  تجویزی  توصیه های 
عمومی  انتخاب  نظریه  رویکرد  از  پژوهش  این  در  اســت.  بهره برداری 
فضای  در  نظریه  ایــن  اشــاره  مــورد  مؤلفه های  تا  شد  استفاده  اثباتی 
تصمیم سازی و تصمیم گیری برنامه ریزی فضایی شهری تبیین شود. 
رویکرد هنجاری انتخاب عمومی به تحلیل ویژگی های مطلوب ترتیبات 
نهادی کارآمد و پاسخگو می پردازد. در انتهای پژوهش از رویکرد انتخاب 
سیستم  بهبود  منظور  به  پیشنهاداتی  ارائــه  ــرای  ب هنجاری  عمومی 
گرفته می شود. تحلیل  کلانشهر تهران بهره  برنامه ریزی فضایی شهری 
تأثیر  از  کی  اثباتی حا انتخاب عمومی  رویکرد  کمک  به  فضای تصمیم 
نسبی پیگیری منافع شخصی و سیاسی و رانت جویی در بین مدیران 
کلانشهر تهران است. بنابراین راهکارهای ارائه  و برنامه ریزان شهری در 
شده باید به منظور کاهش تأثیرات منفی توجه منافع شخصی و سیاسی 
و رانت جویی در بین برنامه ریزان و مدیران شهری باشد. با این وصف در 
کاستن از اثرات منفی این عوامل بر برنامه ریزی  ذیل راهکارهایی برای 

فضایی شهری پیشنهاد شده است:
• برنامه ریزی 	 سیستم  در  موجود  فرآیندهای  شفاف  تعریف 

فضایی شهری و نقش نهاد دولت در آن، 
• تقویت نهادهای مدنی مستقل به منظور افزایش پاسخ گویی 	

کارگزاران دولت،  مدیران و برنامه ریزان شهری به عنوان 
• زمینه سازی برای دموکراتیک و مشارکتی شدن تصمیم گیری 	

کثری منافع عمومی  برنامه ریزی فضایی شهری به منظور تحقق حدا
شهری، 

• گذاری تهیه و تدوین برنامه ها و طرح های 	 اصلاح سیستم وا
توسعه فضایی شهری به مهندسان مشاور،  

• افزایش نظارت بر فرآیندها و بازیگران بخش عمومی شهری،	

• برنامه ریزان 	 و  مدیران  به  پرداخت  و  تشویق  نظام  اصــلاح 
شهری و جهت گیری به سوی یک نظام انعطاف پذیرتر، با اولویت منافع 

بلندمدت شهری و رضایت شهروندان و
• لغو انحصارات مدیریت و برنامه ریزی شهری به منظور فراهم 	

آوردن یک محیط رقابتی سالم برای مشارکت بخش خصوصی.
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