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Highlights

— There are distinct differences in the degree of place attachment across the scales of home, neighbourhood, and city.
— Place attachment is strongest at the scale of the home, followed by the city, and lastly, the neighbourhood.
— The factors shaping place attachment are tangible and objective at the scale of the home, intangible and subjective 
at the scale of the city, and a combination of both at the neighbourhood scale.

Extended abstract

Introduction:

Place attachment is an important concept for evaluating the spatial quality of environments, particularly due to its 
psychological dimension and its strong relationship to the broader concept of sense of place in urban spaces. While the 
subject has been extensively studied in various fields related to place, less attention has been given to how the scale of 
place—whether it is the home, neighbourhood, or city—affects the development of this attachment. This study aims 
to identify and explore the key factors influencing place attachment across these three scales. By understanding the 
differences in place attachment at varying levels, this research will contribute to a more nuanced approach in urban 
studies, planning, and design.

Theoretical Framework:
Recent models of place attachment emphasize that, in addition to personal and locational characteristics, both social and 
physical factors play a vital role in shaping the sense of attachment. The key factors influencing place attachment can be 
summarized as follows:

1. Physical Characteristics of a Place: These include elements that range from the smaller scale of the home and 
neighbourhood to larger urban and national contexts. This includes aspects such as housing satisfaction, the availability 
and efficiency of services, architectural and aesthetic values, and the sense of safety.

2. Individual Characteristics: Factors such as age, gender, socioeconomic status, marital status, homeownership, 
personal values, and community beliefs all significantly impact place attachment. Furthermore, experiences, memories, 
cultural background, and religion contribute to this connection.

3. Duration of Interaction with a Place: Research indicates that place attachment is a gradual process. Altman 
associates a stronger attachment with longer periods of residence, as this tends to result in the formation of deeper 
relationships and connections with the local community.

4. Social Characteristics: The development of place attachment also requires meaningful, long-term engagement 
and participation within the community. Social participation is seen as one of the strongest drivers of emotional attachment 
to a place, fostering a sense of security and belonging.
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Methodology:
This research adopts a qualitative approach, utilizing in-depth interviews to explore the factors influencing place attachment 
across three scales—home, neighbourhood, and city. The interviews were conducted in six different neighbourhoods in 
Tehran, which were selected using a cluster sampling method. Two neighbourhoods were chosen from privileged areas 
(Darband and Jamaran), two from middle-income areas (Tarasht and West Tehran-Pars), and two from low-income areas 
(Bolur-Sazi and 13th Aban). The interviews were carried out until theoretical saturation was achieved, with a total of 
66 interviews (27 men and 39 women) conducted. Each neighbourhood was represented by 11 interviews. The selected 
participants were individuals over the age of 25 who had lived in the same neighbourhood for at least five years.
Data were analyzed using qualitative content analysis. Key concepts related to place attachment were extracted and 
categorized into factors influencing attachment at the scales of home, neighbourhood, and city.

Results and Discussion:
At the home scale, four major categories were identified:

1. Housing structure

2. Social belonging

3. Environmental efficiency

4. Semantic belonging

At the neighbourhood scale, the factors influencing place attachment included:

1. Neighbourhood efficiency

2. Sense of belonging

3. Social capital

4. Institutional-cognitive values

At the city scale, four categories emerged:

1. Vitality

2. Accessibility and efficiency

3. Social dependence

4. Perceptual-semantic value

The research revealed significant differences in place attachment across these scales. Place attachment is notably strongest 
at the home scale, followed by the city, with attachment to the neighbourhood being comparatively weaker. However, 
this does not minimize the importance of the neighbourhood in shaping place attachment. Further analysis showed that 
individuals with low attachment to their neighbourhood generally exhibited weak attachment to both the city and their 
home. This suggests that a certain minimum level of neighbourhood attachment is necessary for the formation of a more 
comprehensive sense of place attachment.
Moreover, the study highlighted differences in the nature of the factors influencing attachment at each scale. At the home 
level, factors are primarily tangible and objective—such as the physical structure of the house, its functionality, and 
the immediate social environment. In contrast, at the city scale, factors are more intangible and subjective, involving 
perceptions of the city’s vitality, accessibility, and social dynamics. The neighbourhood scale represented a blend of both 
objective and subjective factors, reflecting its intermediary role in individuals’ experiences of place.

Conclusion:
The findings of this research underscore the complexity of place attachment and its variation across different scales of 
place. While the home scale fosters the strongest attachment, followed by the city, the neighbourhood still plays a crucial 
role in shaping individuals’ overall place attachment. The neighbourhood can act as a source of identity and attachment, 
although it requires further exploration to fully understand its dynamic relationship with other scales. Additionally, 
the concrete and objective factors that influence attachment at the home scale are contrasted with the more intangible, 
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subjective elements at the city scale, while the neighbourhood embodies a hybrid of these characteristics. This nuanced 
understanding of place attachment and its relation to the scale of place offers valuable insights for urban planning and 
design, particularly in fostering environments that strengthen place attachment across all levels of urban life.
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نکات برجسته
تفاوت های محسوسی بین حس دلبستگی مکان در مقیاس خانه، محله و شهر وجود دارد.  -

نتایج میزان حس دلبستگی مکانی به خانه و سپس شهر طیف بالاتری از حس دلبستگی را نسبت به محله نشان  داد.  -
محله می تواند منبع مهم هویت و دلبستگی باشد.  -

ماهیت مقولات شکل دهنده به حس دلبستگی مکانی در مقیاس خانه، ملموس و عینی و در مقیاس شهر، ماهیتی غیرملموس و ذهنی   -
و در مقیاس محله، ماهیتی بینابین دارد.

doi

نشریه علمی مطالعات شهری، 13 )51(، 73-86 /تابستان 1403

چکیده
کیفیت مکانی یک فضا از بعد روان شناختی آن است و ارتباط  حس دلبستگی مکانی یکی از مهمترین شاخص های سنجش 
مشخصی با شکل گیری حس مکان در یک فضای شهری دارد. با وجود استفاده گسترده از این مفهوم در پژوهش های مختلف 
کمتر توجه شده است.   گیری و بروز حس دلبستگی مکانی در شهروندان  در حوزه مکان، به تأثیر "مقیاس مکان" در نحوه شکل 
گیری حس دلبستگی مکانی در مقیاس  گیری یا عدم شکل  کشف عوامل مؤثر در شکل  بنابراین در این پژوهش هدف اصلی 
کیفی برای شناسایی عوامل مؤثر بر  های مختلف مکانی به تفکیک خانه، محله و شهر است. رویکرد این پژوهش رویکردی 
گرفته  کیفی مورد استفاده قرار  حس دلبستگی در سه مقیاس خانه، محله و شهر بوده و برای این منظور روش تحلیل محتوای 
است. در مجموع 66 مصاحبه عمیق در شش محله در سطح شهر تهران انجام شده و با تحلیل محتوای این مصاحبه ها 
مفاهیم کلیدی مؤثر بر حس دلبستگی به تفکیک سه مقیاس استخراج و در نهایت در قالب مقولاتی انتزاعی بیان گردید. بر این 
اساس چهار مقوله ساختار مسکن، تعلق اجتماعی، کارایی محیطی و تعلق معنایی در مقیاس خانه، چهار مقوله کارایی محله، 
کی-شناختی در مقیاس محله و چهار مقوله سرزندگی، دسترسی و  تعلق خاطر به محله، سرمایه اجتماعی و ارزش های ادارا
گیری حس دلبستگی  کی- معنایی در مقیاس شهر به عنوان عوامل مؤثر بر شکل  کارایی، وابستگی اجتماعی و ارزش های ادرا
گردید. همچنین نتایج پژوهش نشان داد مقیاس محله به عنوان مهمترین و حلقه واسط میان تمام مقیاس ها در  تعیین 
گیری حس دلبستگی مکانی عمل می نماید. از طرف دیگر این مقولات متناسب با هرم نیازهای انسانی مازلو بازتعریف  شکل 
گردید. همچنین نتایج پژوهش نشان داد، ماهیت مقولات شکل دهنده به حس دلبستگی مکانی در مقیاس  و دسته بندی 

خانه ملموس و عینی و در مقیاس شهر ماهیتی غیرملموس و ذهنی و در مقیاس محله ماهیتی بینابین دارد.

گان کلیدی:حس دلبستگی مکانی، مقیاس مکان، خانه، محله، شهر. واژ
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مقدمه . 
روان  از سطوح حس مکان در حــوزه  یکی  عنوان  به  دلبستگی مکانی 
گرفته  قرار  به بعد مورد توجه  از دهه 1980  که  شناسی محیطی است 
است. این مفهوم با توجه به نزدیکی معنایی به تعابیری چون "حس 
به   )Pourjafar, et al., 2016( تعلق"  "حس  و  مکان"  "هویت  مکان"، 
گرفته  عنوان یکی از شاخص های مکان شدگی یک فضا مورد توجه قرار 
کیفی  که در خصوص ساخت و ارزیابی  است. در پژوهش های متعددی 
مکان در مقیاس های مختلف انجام شده، حس دلبستگی مکان به 
گرفته  نظر  در  مکان  کیفیت  کننده  بینی  پیش  اصلی  شاخص  عنوان 
 .)Ilovan & Markuszewska, 2022; Bigon, et al., 2022( شده است 
گذاری درست برای سنجش این  بر این اساس معیارگزینی و شاخص 
مفهوم و همچنین تعیین عوامل تأثیرگذار برای نقش بندی این حس 

در مخاطبان فضا از اهمیت بالایی برخوردار است.
مکان  حــوزه  پژوهش های  در  حاضر  حــال  در  که  کمبودهایی  از  یکی 
مشاهده می شود، عدم توجه به تفاوت های موجود بین شاخص ها و 
عوامل حس دلبستگی در مقیاس های مختلف مکان است. در واقع در 
مقیاس های مختلف پژوهش در حوزه مکان )از مقیاس های خرد مثل 
کلان مثل شهر( عدم تفاوت و تمایز بین شاخص  خانه تا مقیاس های 
که مکان در  های حس دلبستگی مکانی وجود دارد. این درحالیست 
سطوح مختلف چون خانه، محله و شهر دارای تفاوت های ساختاری 
ک است. سئوال اصلی در  و همچنین تفاوت های اساسی در نحوه ادرا
این پژوهش نیز مبتنی بر همین چالش بوده و بدین ترتیب قابل بیان 
است: چه تفاوت هایی بین سطوح مختلف حس دلبستگی در مقیاس 
کشف  خانه، محله و شهر وجود دارد؟ بر اساس این هدف این پژوهش 
عوامل مؤثر بر حس دلبستگی مکانی به تفکیک مقیاس های خانه، 

محله و شهر و بررسی تفاوت های بین این سطوح است. 
و در مقیاس  تهران  کلان شهر  بررسی پژوهش در مقیاس  زمینه مورد 
که  میانی محلاتی منتخب از شهر تهران است. یکی از شاخص هایی 
گرفته، تأثیر وضعیت  در این پژوهش به صورت ضمنی مورد بررسی قرار 
دلبستگی  حس  بیان  نــوع  و  میزان  بر  کنان  سا اجتماعی  اقتصادی- 
آنهاست.  از بین محلات شهر تهران دو محله در سطح محلات برخوردار 
اقتصادی )محلات جماران و دربند(، دو محله در سطح محلات میانی 
به لحاظ اقتصادی )طرشت و تهران پارس( و دو محله با سطح اقتصادی 

گرفته است. پایین )بلورسازی و 13 آبان( مورد نظر قرار 

مبانی نظری . 2
حس دلبستگی مکان . 2.1

ای  رشته  میان  و  پیچیده  بــعــدی،  چند  مفهومی  مکانی  دلبستگی 
کند  می  کید  تأ یکدیگر  و  ها  مکان  با  افــراد  اتصال  و  پیوند  بر  و  اســت 
روان  توجه  ــورد  م  1960 دهــه  از  پــس  مفهوم  ایــن   .)Lewicka,2008(
شناسان  جامعه   ،)Scannell & Gifford, 2010(مــحــیــطــی شناسان 
)Gieryn, 2000; Gustafson, 2001(، برنامه ریزان شهری، جغرافیدانان 
فلاسفه  و   )Cresswell, 2014; Relph, 1997; Tuan, 1977( انسانی 
توافق  ها،  رشته  این  محققان  بین  اســت.  گرفته  قــرار   )Casey, 1993(
کنش به فرآیندهای اقتصادی  مشترکی مبنی بر توجه به این مفهوم در وا
و سیاسی جهانی شدن، همگن سازی، مهاجرت و ادغام سرزمین های 

که هویت منحصر به فرد مکان ها را به خطر می انــدازد، وجود  جهان 
 .)Casey, 1993; Gieryn, 2000; Gustafson, 2001( دارد

که افراد با محل  دلبستگی مکان معمولًا به عنوان پیوندهای عاطفی 
 Bonaiuto, et al., 1999;( کنند، درک می شود  ایجاد می  زندگی خود 
بــه  دلبســتگی  واقــع  در   .)Lewicka, 2008; Altman & Low, 1992
و  با دادن معانــی عاطفــی  کــه  اســت  با مکان  نمادین  ارتباط  مــکان، 
شکل  خاص  مکان  بــه  افــراد  توســط  فرهنگــی  درک  و  مثبــت  حســی 
آن می  با  ارتباط  نحوه  و  از مکان  فرد  یا  گروه  ک  ادرا مبنای  و  می گیرد 
شود )Altman & Low, 1992: 171(. شامای دلبستگی مکان را ارتبــاط 
که مکان برای  گونه ای  عاطفــی پیچیده بین فرد با مکان می داند، به 
تجارب جمعی  و  فرد  و هویت  ویژگی ها  و حول محور  یابد  او معنا می 
خاطرات،   .)Shamai & Ilatov, 2005( می دهد  شخصیت  مکان  به 
که افراد نســبت به مکان دارند، باعث می  اعتقادات، معانی و دانشی 
از طریق  مــردم  تبدیل شــود.  آنها  بــرای  به مکانی مهم  شود آن مکان 
کنند و آن  گرفته در مکان ها، برای آن معنا خلق می  خاطرات شکل 
 Scannell & Gifford,( کنند که از "خود" دارند، مرتبط می  را با تعریفی 
گیری دلبستگی مکانی،  2010(. پژوهشگران در تبیین چگونگی شکل 
دارنــد  کید  تا رفــتــاری  و  کـــی  ادرا احساســی،  فرایندی  بر  طورعمده  به 

.)Lewicka,2008(
مطرح  مکان  دلبستگی  حــس  ابــعــاد  بــررســی  در  مختلفی  هــای  مــدل 
که در دو مدل  شده اند. دسته نخست مدل های دوبعدی یا سنتی 
احساسی-  و   )Stokols & Shumaker, 1981( احساسی  عملکردی- 
دوم  دسته  هستند.  بررسی  قابل  مکان   )Proshansky, 2014( هویت 
که در پاسخ به نظریات  مدل های متأخر ابعاد دلبستگی مکان است 
انتقادی وارد بر مدل های اول مطرح شدند. این دسته از مدل ها بر 
کید  گیری حس دلبستگی مکان تأ ابعاد اجتماعی نیز در جریان شکل 
به  توان  از مدل ها می  این دسته  )Pourjafar et al., 2016(. در  دارند 
 Gustafson,( محیط"  دیــگــران-  قطبی"خود-  ســه  نظری  چــارچــوب 
که در ســه قطب فردی، اجتماعی و  2014(، مدل ریموند، براون و وبر 
سه  چارچوب  و   )et al., 2010 Raymond,( شده  ارائــه  طبیعی  محیط 

کرد. جزئی"مردم- مکان -فرایند" )Scannell & Gifford, 2010( اشاره 

عوامل مؤثر بر حس دلبستگی مکان . 2.2
که  کید بر مدل های متأخر حس دلبستگی مکان می توان دریافت  با تأ
کالبدی نیز در شکل  علاوه بر ویژگی های فرد و مکان، عوامل اجتماعی و 
گذارند. در یک جمع بندی می توان عوامل تأثیر  گیری این حس تأثیر 

گذار بر حس دلبستگی مکان را به شرح ذیل برشمرد: 
کــالــبــدی مــکــان: مــقــیــاس هــــــــای متفاوت .   گــی هـــای  ویــژ

و  شــهر  تــر  بــزرگ  هــای  مقیاس  تــا  همســایگی  واحــد  و  خانه  از  مکان 
 ،)Hernandez & Hildago, 2001;  Cuba & Hummon, 1993( کشور 
کارایی  رضایمتدی از مسکن )Lewicka, 2008; Brown,  et al., 2003( و 
 Bonaiuto, et( فرد روزمــره  زندگی  با  نسبت  در  آن  به  وابسته  خدمات 
ارزش های   ،)al., 1999; Harlan, et al., 2005; Fornara, et al., 2010
معماری و زیبایی شناختی )Lewicka, 2008; Fornara, et al., 2010( و 

 .)Lewicka, 2008; Bonaiuto, et. al. 1999( ایمنی
2 . ،)Hernandez & Hildago, 2001( ویژگی های فردی: سن
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 )Lewicka, 2011( اقتصــادی و جایگاه اجتماعــی  جنســیت، وضعیت 
 ،)Rajala & Sorice, 2022( خانــه  مالکیت  وضعیــت  تأهــل،  وضعیت 
نظام ارزش های فرد/اجتماع، باورها و اعتقادات فرد/اجتماع، ســبک 
تاریخی، فرهنگ و مذهب   نیازها، تجارب و خاطرات، تجارب  زندگی، 

.)Waxman, 2006(
را . 3 مکان  به  دلبستگی  آلتمن  با مکان:  تعامل  زمان  مدت 

گیری احساس  با تغییرات زمانی هم راستا می داند. به طورکلی شــکل 
نســبت به یک مکان، فرایندی زمان بر است. بســیاری از محققان بیان 
که هر چه مدت زمان سکونت فرد در یک مکان افزایش یابد،  داشتند 
که تأثیر مثبتی  احتمال ایجاد روابط دوستانه و مشارکت با افراد محل 
 Lalli, 1992;( یافت  خواهد  افزایش  ــد،  دارن مکان  دلبستگی  حس  بر 

 Lewicka, 2008; Brown,  et al.,2003; Shamai & Ilatov, 2005; Kleit
.)& Manzo, 2006; Taylor, et al., 1985

گیری حس دل بســتگی به . 4 گی های اجتماعی: شکل  ویژ
مشارکت  و  مکان  در  عمیق  و  مدت  طولانی  ای  تجربه  نیازمند  مکان 
در مکان است. مشــارکت اجتماعی به عنوان مهمتریــن و ثابت ترین 
با مکان های محلی شناخته شده است  پیوندهای احساســی  منبع 
 Hernandez & Hildago, 2001; Lewicka,( ؛ امنیت)Lewicka, 2008(
 Lewicka, 2008; Chen, et( و هویت مکانی )2011; Sobhaninia, 2023

 .)al., 2021
خصوص  در  شــده  مطرح  مختلف  شاخص های   1 شــمــاره  ــدول  ج در 

مفهوم حس دلبستگی مکانی به صورت خلاصه قابل مشاهده است.

جدول شماره  : شاخص های مطرح شده در دلبستگی مکان به تفکیک مقیاس های مختلف خانه، محله و شهر 
 مأخذ: جمع آوری شده از منابع بیان  شده در جدول

پژوهشگر شاخص های مطرح شده در دلبستگی مکان مقیاس مکان 

خانه 
وحدت،  انسجام،  محرمیت،  انسانی،  نیازهای  با  تناسب  مالکیت،  سکونت)تداوم(،  زمان  مدت 

کنندگی امکان فعالیت متنوع، ترکیب بندی، امکان تعامل، جذابیت و دعوت 

Rahimi, et.al., 2017; Bonaiuto, et al., 1999, Habib 
2019; Lewicka, 2008; Brown,  et al., 2003; Kleit & 
Manzo, 2006; Lalli, 1992

محله 

فضای  به  دسترسی  شهری،  مبلمان  وجــود  معماری،  های  کالبدی)ویژگی  محیط:  به  وابسته 
سبز(؛ عملکردی )دسترسی به خدمات روزمره، تنوع، دسترسی مناسب(؛ معنایی)سابقه تاریخی، 

خوانایی(
وابسته به شخص: ویژگی های شخصی)سن، جنسیت، تحصیلات، متولد شدن در محله، وضعیت 
اقتصادی(؛ میزان حضور پذیری در محله)امکان حضور در شب، امنیت(؛ تعامل اجتماعی)میزان 

سرمایه اجتماعی، امکان تعامل، وجود مراسم های محلی، وجود ارزش های مشترک(

Heidari, et.al., 2016; Brown, et al., 2003; Lewicka, 
2010; Habib, 2019; Lalli, 1992; Rajala & Sorice, 2022; 
Shamai & Ilatov, 2005; Fornara, et al., 2010

شهر 

وابسته به شخص: ویژگی های شخصی)سن، جنسیت، تحصیلات، متولد شدن در محله، وضعیت 
اقتصادی(؛ مدت زمان اقامت در شهر، محل تولد

تاریخی،  تجارب  شهر،  در  جمعی  خاطرات  گیری  شکل  امکان  نمادین:   و  معنایی  ارزش هـــای 
گیری قشربندی اقتصادی سازگاری با نظام ارزش ها، سمبل ها و نمادهای مشترک، عدم شکل 

و  تمایز  گذشته،  بــا  ــداوم  تـ حــس  تــوقــعــات(،  و  نیازها  خــودبــســنــدگــی)بــرآورد  محیط:  بــه  وابسته 
کیفیت مطلوب مکانی، امکان بروز  تشخص)وجود ویژگی های خاص محیط(، ساختار، خوانایی، 

مشارکت در طرح ها و برنامه ها، امکان بروز تعاملات اجتماعی، ایمنی و امنیت

 Pourjafar, et al. 2016; Lewicka, 2010; Dang et al.,
 2021; Chen, et al., 2021; Hernandez & Hildago, 2001;

 Cuba & Hummon, 1993; Taylor, et al., 1985;
Pazhuhan, et. al., 2015

مقیاس مکان و حس دلبستگی مکان )پیشینه پژوهش(. 2.3
آن  به  که  مکانی  یابند.  می  ظهور  مختلف  های  مقیاس  در  ها  مکان 
علاقه و احساس عاطفی وجود دارد می تواند مقیاسی از اتاق، آپارتمان، 
کشور، ایالت )استان(،  مجتمع مسکونی، محله، منطقه شهری، شهر، 
 )Cuba &بــاشــد ــوارد  ایــن م کل آن یا همه  یا  قــاره  از یک  بخش هایی 
 Hummon, 1993; Gieryn, 2000; Low & Altman, 1992; Moser, et

.al., 2002(
کرده اند،  با وجود  که هیدالگو و هرناندز بیان  با این حال، همان طور 
پــرامــون خود  عــنــوان محیط  بــه  فــرد  کــه  زیــاد مقیاس مکان هــا  تنوع 
– به عنوان نقطه  کند،  عمده تحقیقات بر روی محله  شناسایی می 
 Hidalgo & Hernandez,( دارند  تمرکز  مکان-  مقیاس  پیوستار  میانی 

 .)2001
لویکا در مقاله خود با عنوان "چه چیزی محله را با خانه و شهر متفاوت 
از  دارد،  می  بیان  مکان"  دلبستگی  بر  مکان  مقیاس  اثــرات  کند؟  می 
که پیرامون حس دلبستگی مکان نوشته شده اند،  میان انبوه مقالاتی 
کاربست این مفهوم در نسبت با مقیاس مکان بسیار نامتقارن است: 

)یا اجتماع  با محله  ارتباط  حدود 70درصــد حس دلبستگی مکان در 
محلی(، حدود 20درصد در ارتباط با دلبستگی به محل سکونت )خانه( 
 Lewicka,( ــد  دارن کــار  و  سر  شهر  با  نسبت  در  کمتری  بسیار  درصــد  و 
کشور یا  2010(. تقریباً هیچ یک از مقالات از مقیاس شهر فراتر )منطقه، 
کمی به طور همزمان بیش از یک مقیاس  قاره( نمی رسد. تنها درصد 
کرده اند. این سوگیری نظری نسبت به محله در سنجه  مکان را بررسی 
که عمدتاً سنجش دلبستگی  گیری حس دلبستگی مکان  های اندازه 
البته  می شود.  منعکس  ســازد،  می  ممکن  محله  مقیاس  در  را  مکان 
کارگیری مکان، تصحیح  این سنجه ها را می توان بر حسب مقیاس به 
 Cuba & Hummon, 1933; Hidalgo & Hernandez,( کرد بازنویسی  و 

.)2001; Lewicka, 2011; Shamai & Ilatov, 2005
که در آن حس دلبستگی مکان را در  گو و هرناندز در مطالعه ای  هیلدا
کردند،  سه مقیاس )خانه، محله و شهر( به طور همزمان اندازه گیری 
وجود یک رابطه منحنی  U شکل را بین مقیاس مکان و میزان حس 
ــیــری آنــهــا، حس  ــدازه گ ــراســاس ان ــد. ب ــردن ک گـــزارش  دلبستگی مــکــان 
کمتر  دلبستگی مکان در مقیاس محله نسبت به مقیاس خانه یا شهر 

http://aup.journal.art.ac.ir/?_action=article&au=3092&_au=Leila++Rahimi&lang=en
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.)Hidalgo & Hernandez, 2001( بود
حیدری و دیگران در پژوهش خود با عنوان " بررسی میزان دلبستگی به 
کردند، مقیاس  مکان نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر" بیان 
شهری بالاترین میزان حس دلبستگی مکان در مقیاس شهر است. از 
نظر شهروندان، دلیل این امر در خصوصیات اقلیمی، فرهنگی و تاریخی 
شهر ریشه دارد. دلبستگی بــه خانــه، دومیــن ســطح از دلبســتگی را بــه 
خود اختصــاص می دهد و در نهایت دلبســتگی به محله، پایین ترین 
میزان را کســب نمــوده اســت. عواملــی چون "از بیــن رفتن مرز محلات"، 
مشــخص  بافت  "فــقــدان  محلــه"،  اجتماعی  کــارکــرد  شــدن  "کمرنگ 
مختلــف"،  محلات  در  ســکونت  جایــی  "جابه  نهایــت  در  و  کالبدی" 
شدت  بــودن  پایین  توجیه  در  که  بودند  دلایلی  ترین  مهم  جملــه  از 
 Heidari,  et( دلبستگی افراد نسبت به مقیاس محله عنوان شده است

 .)al., 2016
نتایج یافته های رحیمی و دیگران در مطالعه خود بر روی مؤلفه های" 
تعمیم پذیری  تحلیل  و  شهر  و  محله  مقیاس  در  مکان"  به  دلبستگی 
و  عاطفه  شناخت،  مــیــزان  مــرکــزی،  محله  در  کــه  مــی دهــد  نشان  آن 
این  اســت.  شهر  مقیاس  از  بیشتر  محله  مقیاس  در  دلبستگی  کل  در 
کید بیشتری بر مقیاس محله، بیشتر از مقیاس شهر با هدف  یافته تأ
کنان به محله به خصوص محله های مرکزی دارد  ارتقای دلبستگی سا

.)Rahimi, et al., 2017(
میان  را  مکان  دلبستگی  حس  میزان  که  ایلاتوف  و  شامای  مقابل  در 
کنان قدیمی اسرائیل )فلسطین اشغالی( را در سه مقیاس  مهاجران و سا
کردند، الگو و رابطه واضحی بین مقیاس  شهر، منطقه و ایالت بررسی 
 Shamai & Ilatov,( نکردند  پیدا  را  مکانی  دلبستگی  شدت  و  مکان 

.)2005
برخی از استدلال های تجربی از یک رابطه خطی به جای خطی منحنی، 
کنند. در  کنش به آن حمایت می  بین مقیاس مکان و نحوه نمایش یا وا
یک تحقیق بزرگ و بین فرهنگی از خطرات محیطی درک شده، اسکنل 
که رابطه مقیاس مکان )از محله تا جهان( با  کردند  گیفورد مشاهده  و 
که هر چه مقیاس  گونه ای  درک خطر بیشتر به صورت خطی است. به 
گر امنیت درک  مکان، بزرگتر باشد، حس خطر درک شده بیشتر است. ا

گرفته شود، این بدان  شده یکی از مؤلفه های دلبستگی مکانی در نظر 
رابطه  باید  مکان  پیوستار  ها،  جنبه  از  برخی  در  حداقل  که  معناست 
 Scannell & Gifford,( خطی و معکوس با مقیاس مکان داشته باشد

.)2010
حس  های  شاخص  میان  رابطه  که  دارد  وجود  کمی  بسیار  مطالعات 
کرده باشد.  دلبستگی مکان را با مقیاس های مختلف مکان مقایسه 
که در  کوبا و هامون )1993( نشان دادند  در یکی از نخستین مطالعات، 
کوچک آمریکایی، دلبستگی به مسکن )آپارتمان/ سه جامعه شهری 

خانه( عمدتاً با متغیرهای جمعیت شناختی، مشارکت با همسایگان 
در جامعه محلی و فعالیت های موجود در واحد همسایگی رابطه دارد.  
در مطالعه شامای و ایلاتوف، وجود همبستگی مثبت بین مدت اقامت 
کوچک( نسبت به  کوچکتر )شهر  و سن با دلبستگی به مکان با مقیاس 

.)Shamai & Ilatov, 2005( را نشان داد )مکان های بزرگتر )ایالت
کلی در شکل  که عوامل اجتماعی به طور  هیدالگو و هرناندز دریافتند 
 Hidalgo( گیری حس دلبستگی مکان مهمتر از عوامل فیزیکی هستند
براون و  از سوی دیگر در مطالعه ای به وسیله   .)& Hernandez, 2001
همکاران وجود تفاوتی بین شاخص های دلبستگی مکان در مقیاس 

.)Brown, et al., 2003( محله  و خانه پیدا نشد

روش شناسی پژوهش. 3
محتوای  تحلیل  آن  روش  و  کیفی  رویـــکـــردی  دارای  پــژوهــش  ایـــن 
صــورت  بــه  گــیــری  نمونه  روش  اســـت.  گرفته  صـــورت  مصاحبه های 
و  بــوده  تهران  شهر  در  محلات  تصادفی  انتخاب  بر  مبتنی  خوشه ای 
)روش  است  کــرده  پیدا  ادامــه  نظری  اشباع  به  رسیدن  تا  مصاحبه ها 
افزونگی اطلاعاتی(. در مجموع از بین محلات شهر تهران دو محله در 
کم  مناطق برخوردار، دو محله در مناطق میانی و دو محله در مناطق 
گرفته و به طور متوسط در هر محله 11 مصاحبه  برخوردار مورد نظر قرار 
گرفته است. در تصویر شماره 1 موقعیت  و مجموعاً 66 مصاحبه صورت 
پژوهش  این  در  است.  شده  داده  نمایش  تهران  شهر  در  محلات  این 
که سابقه سکونت حداقل پنج سال داشته اند برای  افراد بالای 25 سال 

مصاحبه انتخاب شده اند.

تصویر شماره : موقعیت محلات منتخب در شهر تهران
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در فرآیند انجام مصاحبه های نیمه ساختار یافته چند سئوال اصلی 
گرفته شده و البته ادامه مصاحبه به  به عنوان شروع مصاحبه در نظر 
کاملًا باز و در اختیار مصاحبه شونده بوده است. این سئوالات  صورت 

به این ترتیب هستند:
که در آن زندگی می کنید دلبستگی - 1 چه مقدار به خانه ای 

دارید؟ چه عواملی باعث می شود نسبت به آن دلبستگی داشته باشید 
)نداشته باشید(؟

کنید - 2 که در آن زندگی می  میزان دلبستگی شما به محله ای 
به چه میزان است؟ عوامل مثبت و منفی تأثیرگذار بر دلبستگی به محله 

چیست؟
)تــهــران( - 3 کنید  زنــدگــی مــی  آن  کــه در  بــه شهری  آیــا نسبت 

دلبستگی دارید؟ چه عواملی باعث ایجاد حس دلبستگی به شهر می 
کاهش می دهد؟ شود و چه عواملی این دلبستگی را 

بحث و یافته های پژوهش. 4
مصاحبه  بین  در  ــت،  اس مشخص   2 شــمــاره  ــدول  ج در  کــه  همانطور 
کمترین  شوندگان بیشترین حس دلبستگی مربوط به محله جماران و 
مربوط به محله بلورسازی است. شایان ذکر است این تحلیل مربوط به 
حس دلبستگی در مقیاس محله است. از سویی دیگر در مقیاس محله 
هر چه سابقه سکونت بیشتر بوده، میزان دلبستگی به محله افزایش 

یافته است.

جدول شماره2: میزان دلبستگی مکانی مصاحبه شوندگان در محلات مورد بررسی

میانگینمیانهدلبستگی بالا=5دلبستگی متوسط=3دلبستگی پایین= نام محله
34633.46دربند

22653.80جماران
43533.17طرشت

45433.00تهران پارس
53112.11بلورسازی
352212.33  آبان
23192433.03مجموع

بوده  مــورد   121 ابتدا  در  شده  استخراج  مفاهیم  تعداد  مرحله  این  در 
به  دیگری  تعداد  حــذف  همچنین  و  آنها  از  بعضی  ــام  ادغ با  که  اســت 
گرفت. در  کار قرار  علت عدم تکرار در طول مصاحبه 53 مفهوم مبنای 
جدول شماره 3 مفاهیم استخراج شده در قالب 12 مقوله اصلی دسته 
بندی شده اند. از این تعداد چهار مقوله )16 مفهوم( مربوط به مقیاس 
خانه، چهار مقوله )19 مفهوم( مربوط به مقیاس محله و چهار مقوله 

)18مفهوم( مربوط به مقیاس شهر است. 

مقولات حس دلبستگی مکانی در مقیاس خانه. 4.1
مقوله ساختار مسکن.  . .4

کالبدی  که به نوعی ساختار  این مقوله بیشتر مبتنی بر مفاهیمی است 
و عملکردی خانه )مسکن( را مورد توجه قرار می دهد. مفاهیمی چون 
مناسب"،  ــور  "ن مناسب"،  "نقشه  اتـــاق"،  "تــعــداد  مسکن"،  "مساحت 
نهایت  و در  و دوام"  "ایمنی  انداز مناسب"،  "ساخت مناسب"، "چشم 

گرفته اند.  "نوع مسکن" )آپارتمانی، ویلایی و ...( در این دسته قرار 
که دل آدم میگیره"  "خانه ما مثل قفس میمونه... خونه تاریکه اینقدر 

)مفاهیم مساحت و نور مناسب(
کالبدی و ساختاری مسکن در برخی پژوهش های  ارتباط بین عوامل 
کالبدی  تأثیر طرح  که  اســت. در پژوهشی  بــوده  اشــاره  مــورد  نیز  دیگر 
مسکن بر میزان حس دلبستگی به مکان در چند مجموعه مسکونی 
گرفته، یکی از شاخص های معنادار  در شهر همدان مورد بررسی قرار 
مؤثر بر حس دلبستگی در این مجتمع ها "دید و منظر" بیان شده است 
)Sadeghi Fereshteh, et al., 2012(. همچنین نوع مسکن از نظر ویلایی 
گیری حس دلبستگی به خانه تأثیرگذار است  یا آپارتمانی نیز بر شکل 
ساخت  و  اتــاق  تعداد  مناسب،  نقشه  مساحت،   .)Lewicka, 2010(
در  که  هستند  مسکن  ــی  درون فیزیکی  ویژگی های  از  همگی  مناسب 

پژوهش های مشابه مورد توجه قرار نگرفته است. البته باید توجه داشت 
مصاحبه های  در  مؤثر  عوامل  جزو  تنهایی  به  اتــاق،  تعداد  و  مساحت 
گرفته نبوده، بلکه این مفهوم با میزان پاسخگویی به نیاز افراد  صورت 
مورد توجه بوده است. به عنوان مثال در مصاحبه ذیل موضوع تعداد 
کودکان به فضای بیشتر بیان  اتاق و مساحت مسکن در مقایسه با نیاز 
کوچکی یا بزرگی مسکن و یا تعداد اتاق بر میزان  شده است. پس لزوماً 

حس دلبستگی مؤثر نیست.

مقوله تعلق اجتماعی به خانه. 2. .4
ــط  "رواب و  خویشان"  و  بستگان  به  "نزدیکی  مفهوم  دو  از  مقوله  ایــن 
صورت  بررسی  به  توجه  با  اســت.  شــده  تشکیل  همسایگی"  مناسب 
سطح  با  محلات  در  خویشاوندان  و  بستگان  به  نزدیکی  مفهوم  گرفته 
کمتر مورد توجه بوده است، ولی در محلات با  اقتصادی بالا و متوسط 
سطح اقتصادی پایین تر از اهمیت بیشتری برخوردار است. در واقع به 
کن در این محلات ریشه در شهرهای  که بیشتر جمعیت سا علت این 
دیگر داشته و البته نوع مهاجرت به صورت مهاجرت قومی نبوده است 
کنان با یکدیگر خویشاوند  که اغلب سا )مانند برخی محلات غیر رسمی 
گرفتن آنها از ریشه های قومی و خویشاوندیشان بیشتر  هستند(، فاصله 
کاهنده حس دلبستگی در  گرفته و به عنوان یک عامل  مورد توجه قرار 

مقیاس خانه مطرح شده است.
در پژوهش های مختلفی بحث نزدیکی به خویشاوندان به عنوان یکی از 
عوامل مؤثر در حس مکان یا حس دلبستگی به مکان معرفی شده است 

.)Swapen & Sadeque,2021 ،Carrasco & O’Brien, 2022(
و آمدی  بتونیم رفت  فامیلمون هم نیست  و  از فک  "اینجا حتی یکی 

داشته باشیم..." )نزدیکی به بستگان و خویشاوندان(
که در هر سه دسته محلات  روابــط همسایگی از جمله مفاهیمی بود 
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جدول شماره3: تکرار مقوله های دلبستگی در مصاحبه ها

مقیاس مکان

ی 
مؤلفه ها

دلبستگی

مفاهیم استخراجی

دربند

جماران

ت
طرش

تهران 
س

پار

ی
بلورساز

مجموع13 آبان

خانه

ن
ساختار مسک

10.66.19.112.116.715.266.7مساحت مسکن
0.01.53.01.515.213.634.8تعداد اتاق

4.56.11.54.57.64.527.3نقشه مناسب
12.17.66.13.04.57.640.9نور مناسب

9.19.16.14.53.06.137.9ساخت مناسب
9.17.64.53.03.04.531.8چشم انداز مناسب

15.29.13.01.57.610.647.0ایمنی و دوام
7.610.64.54.56.11.534.8نوع مسکن )ویلایی، آپارتمانی(

ق 
تعل

اجتماعی

4.57.66.16.113.613.651.5نزدیکی به بستگان و خویشاندان
10.612.113.612.115.212.177.3روابط همسایگی مناسب

ی 
کارای

محیطی

3.01.56.14.57.610.633.3زیرساخت های مناسب مسکن
12.19.17.69.113.615.266.7دسترسی به خدمات

7.64.59.16.11.50.028.8دید و منظر مناسب ی
ق معنای

تعل

12.115.29.17.613.612.169.7آرامش محیطی
10.69.17.69.113.615.265.2امکان تنظیم خلوت

گیری خاطرات در مقیاس خانه 6.17.67.66.16.19.142.4شکل 

محله

ی محله
کارای

10.612.113.615.27.66.165.2دسترسی به بوستان ها و فضای سبز
13.613.612.115.212.112.178.8دسترسی به خرده فروشی های روزانه
6.19.110.67.613.612.159.1دسترسی به خدمات درمانی مناسب

3.04.50.07.67.610.633.3دسترسی به فضای بازی و ورزشی
7.66.112.110.612.115.263.6رضایت مسکن

7.69.16.112.16.110.651.5همه شمولی
4.510.67.69.112.16.150.0وجود فضاهای تعاملی

9.113.610.612.19.112.166.7دسترسی به خدمات مناسب آموزشی

ق 
تعل

خاطر به 
محله

4.57.612.113.610.69.157.6خاطره انگیزی
6.16.14.57.610.64.539.4مدت سکونت

سرمایه اجتماعی

12.110.69.110.66.14.553.0وجود شبکه های اجتماعی رسمی
13.613.610.67.64.59.159.1وجود شبکه های اجتماعی غیر رسمی

9.113.66.17.610.613.660.6اعتماد
12.113.64.56.110.67.654.5همدلی و مشارکت برای حل مسائل محله

ی اداراکی-
ش ها

ارز
شناختی

10.69.10.03.07.69.139.4شهرت محله
7.610.66.10.01.53.028.8قدمت و تاریخچه محله

10.616.76.19.113.615.271.2احساس امنیت
13.67.610.615.29.19.165.2وجود حس قلمرو

9.14.51.53.07.610.636.4منظر شهری مناسب در محله

شهر

سرزندگی

9.110.612.115.213.612.172.7دسترسی به پاساژها و مجتمع های تجاری
15.212.110.610.66.14.559.1زیست شبانه

کز تفریحی و فراغتی 13.615.212.112.19.19.171.2وجود مرا
15.210.66.17.613.69.162.1وجود بوستان ها و فضای باز

6.110.67.610.67.67.650.0حضور پذیری در فضاهای شهری

ی
دسترسی و کارای

7.69.14.59.10.04.534.8دسترسی به امکانات آموزشی و آموزش عالی
4.56.17.66.14.53.031.8دسترسی به امکانات فرهنگی-هنری
9.13.06.14.513.69.145.5دسترسی به خدمات درمانی مناسب

16.715.213.616.77.64.574.2تنوع فعالیت های انتخابی
16.718.213.615.29.16.178.8ترافیک روان

15.212.112.113.64.57.665.2آب و هوای مناسب

وابستگی 
اجتماعی

9.19.14.57.63.06.139.4گستردگی تعاملات
9.16.19.14.57.67.643.9حضور اقوام و خویشاوندان

گیری خاطرات 10.64.57.60.00.03.025.8شکل 

ی 
ش ها

ارز
ی

ادراکی- معنای

9.16.16.110.63.06.140.9وجود المان های شهری
7.610.67.66.14.50.036.4قدمت شهر
10.610.612.17.69.17.657.6ریشه داری

16.715.213.612.19.110.677.3خاطرات
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ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

با سطوح اقتصادی- اجتماعی متفاوت مورد توجه بوده و بیش از 77 
کرده اند. درصد مصاحبه شوندگان به آن اشاره 

پیوندهای همسایگی نیز در پژوهش های مختلفی مطرح و ارتباط آن با 
حس دلبستگی مکانی بررسی شده است. البته در بیشتر این پژوهش ها 
روابط همسایگی بر حس دلبستگی در مقیاس محله مورد توجه بوده و 
کات ملموس بین دلبستگی مکانی در مقیاس  کیدی بر اشترا این خود تأ

.)Lewicka, 2011 ؛ Khodai, et al., 2017( خانه و محله است

مقوله کارایی محیطی. 3. .4
کیفیت بستر فضایی را مورد توجه  که  این مقوله ناظر بر مفاهیمی است 
و  گرفته  قــرار  به عنوان یک جزء در آن  که خانه  قــرار می دهد. فضایی 
باشد.  داشته  را  محله  یا  همسایگی  واحــد  معادل  مقیاسی  می تواند 

نخستین مفهوم "زیرساخت های مناسب مسکن" است. 
مفهوم دوم در این مقوله مربوط به "دسترسی به خدمات" است. این 
مفهوم طیف وسیعی از خدمات از قبیل دسترسی به خدمات درمانی، 
با  ارتباط  در  که  مفهوم هنگامی  این  بر می گیرد.  در  را  غیره  و  آموزشی 
به  کمتر  و  داشــت  تــری  کلی  ماهیت  می شد،  مطرح  خانه  دلبستگی 
)برخلاف  اشــاره می شد  نوع خدمات خاص  به یک  صــورت مشخص 
حس دلبستگی به محله که دسترسی به خدمات با جزئیات بیشتر بازگو 

می شد(.
که ما داریم توش زندگی می کنیم خیلی دسترسی خوبی داره  "آپارتمانی 

همه چی دورو برمون هست"
به خدمات در  و دیگران موضوع دسترسی  در تحقیق صادقی فرشته 
قرار  اشــاره  مــورد  رفاهی  امکانات  و  تسهیلات  عنوان  با  شاخصی  قالب 

 .)Sadeghi, et al., 2012( گرفته است
یکی دیگر از مفاهیم مورد اشاره در این مقوله "دید و منظر مناسب" و 
کالبدی محیط سکونتی است. باید توجه داشت منظور از  ویژگی های 
کلیه عناصری  دید و منظر صرفاً منظر طبیعی و فضای سبز نیست بلکه 
که به نوعی به موضوع منظر مناسب در یک محیط سکونتی مربوط می 

شود را در بر می گیرد.
"وقتی میایم بیرون دیدن این ساختمان های تو هم تو هم حس خفگی 

بهم میده... " )دید و منظر مناسب(
کارایی محیطی تأثیر مشخص و قابل توجهی  در نهایت باید گفت مقوله 
از ویژگی های  این حس صرفاً  و  به خانه دارد  بر روی حس دلبستگی 
نیز مؤثر  بیرونی و محیطی  بلکه عوامل  تأثیر پذیر نیست  درونــی خانه 

است.

مقوله تعلق معنایی. 4. .4
و  که بیشتر ماهیت ذهنی داشته  اشــاره به مفاهیمی دارد  این مقوله 
کن در یک خانه منجر می شود.  به شکل دهی معنا در ذهن افراد سا
ک  از جمله معانی ادرا آرامش و وجود حریم شخصی در منزل  معنای 
که به محیط خانه خود حس دلبستگی دارد.  شده توسط فردی است 
که به بررسی عوامل  این موضوع با یافته های پژوهش حجت و دیگران 
شکل دهنده به حس دلبستگی به خانه پرداخته اند نیز مطابقت دارد 
حریم  وجود  نوعی  به  یا  خلوت  تنظیم  امکان   .)Hojjat, et al., 2017(

گذار است و  که بر حس دلبستگی تأثیر  خصوصی از عوامل دیگری است 
با توجه به نظریه آلتمن خود یکی از عوامل اصلی در ایجاد آرامش ذهنی 

.)Altman, 1975( برای افراد است

تو  کنن صداش  با هم پچ پچ  نداریم، همسایه ها  آرامــش  "ما توخونه 
خونه میاد، حتما صدای ما هم میره دیگه ..." )امکان تنظیم خلوت(

گیری خاطرات" است. هر چه مدت  از دیگر مفاهیم این دسته "شکل 
سکونت در یک خانه بیشتر باشد به علت انباشت خاطرات در محیط 
محیطی،  شرایط  از  ــارق  ف ایــن  می یابد.  افــزایــش  نیز  دلبستگی  حس 
کالبدی و عملکردی خانه و میزان رضایتمندی افراد قابل بررسی است. 
به عنوان مثال در برخی مصاحبه ها باوجود عدم رضایت فرد از خانه به 
اشاره شده  این خانه  به عنوان علت ماندن در  عامل وجود خاطرات 

است.

مقولات حس دلبستگی به محله. 4.2
مقوله کارایی محله.  .4.2

این مقوله در مجموع از نُه مفهوم تشکیل شده  که پنج مفهوم آن مربوط 
که به علت تکرار  انــواع خدمات در سطح محله است  به دسترسی به 
زیاد در قالب مفاهیم مستقل بیان شده اند. این پنج مفهوم عبارتند از: 
"دسترسی به بوستان ها و فضای سبز"، "دسترسی به خرده فروشی های 
روزانه"، "دسترسی به خدمات درمانی"، "دسترسی به فضاهای بازی و 

ورزشی" و "دسترسی به خدمات مناسب آموزشی". 
نه  داره،  حسابی  درست  پارک  نه  داره  زیــادی  کمبودهای  محله  "این 
درمونگاه ترتمیز داره، نه یه جایی داره بچه ها برن بازی کنن...")مفاهیم 

دسترسی به انواع خدمات(
که در چین بر روی حس تعلق مکانی )به عنوان یکی  نتایج پژوهشی 
دسترسی   ، شده  شهر  به  روستا  مهاجران  دلبستگی(  حس  سطوح  از 
گیری این حس  از شرایط شکل  را به عنوان یکی  به خدمات عمومی 
شکل  اصــولا   .)Huang, et al., 2020( اســت  کــرده  بیان  مهاجران  در 
منوط  دلبستگی(  حس  سطوح  از  یکی  عنوان  )بــه  مکان  حس  گیری 
به فراهم آمدن سطح قابل قبولی از خدمات در مکان مورد نظر است 

.)Alirhayim, 2023(
"رضایت از مسکن" خود یکی از عوامل شکل دهنده به حس دلبستگی 
به محله است. رضایت از مسکن به عنوان یکی از عوامل مؤثر و پیش 
کننده حس دلبستگی مکانی در پژوهش های دیگری نیز مورد  بینی 
 Adewale, ؛Choi, et al., 2016 :گرفته است )به عنوان مثال کید قرار  تأ

.)et al., 2020
همه شمولی به معنای امکان استفاده همه طیف های سنی و جنسی و 
همه افراد با ویژگی های جسمی- حرکتی متفاوت از فضای محله است. 
این مفهوم به طرق مختلفی توسط مصاحبه شوندگان مورد توجه قرار 

گرفته است:
مردونست  خیلی  فضا  نیست  خانوما  مناسب  محله  جاهای  "اغلب 
کنم...")همه  ...احساس خوبی ندارم وقتی تو اینجور فضاها حرکت می 

شمولی به مفهوم استفاده همزمان زنان و مردان از فضا(
که در برخی مصاحبه ها  "وجود فضاهای تعاملی" مفهوم دیگری است 
که بتواند زمینه تعامل  کیفیت  به آن اشاره شده است. فضاهایی باز و با 
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یزدان پناه شاه آبادی و عادلی
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کنان را در فضای عمومی محله فراهم نماید. در واقع  و حضورپذیری سا
کیفیت منجر  این رابطه یک رابطه دوسویه است. وجود فضاهای باز با 
به افزایش حس دلبستگی به محله می شود و حس دلبستگی بالاتر 
 Bergefurt, et( منجر به حضورپذیری بیشتر در فضای محله می گردد 

.)al., 2019

مقوله تعلق خاطر به محله4.2.2
مقوله بعدی مؤثر در حس دلبستگی به محله "تعلق خاطر به محله" 
که از دو مفهوم "خاطره انگیزی" و "مدت سکونت" تشکیل شده  است 
ذهنی  لنگرگاهی  نقاط  محله  در  جمعی  خاطرات  گیری  شکل  اســت. 
کنان برای شکل گیری نوعی تعلق خاطر به محیط محله است.  برای سا
بنابراین خاطره انگیزی محله می تواند منجر به ارتقای حس دلبستگی 
و دیگران در سال  کبرزاده  ا این مفهوم در پژوهش علی  گــردد.  مکانی 
نیز  پیری است  و  زمینه دلبستگی مکانی  کیفی در  پژوهشی  که   2021
)Aliakbarzadeh, et al., 2022(. مفهوم بعدی  بوده است  مورد توجه 
و  خاطرات  گیری  شکل  با  ملموسی  پیوند  که  بود  سکونت  مدت  نیز 

همچنین تعلق خاطر به محله دارد.
گوشه  کردم.  "من توی همین محله به دنیا اومدم، بزرگ شدم، ازدواج 
کودکیم تو همین محله  گوشه محله رو میشناسم، تمام خاطرات  به 

جمارون بوده" )مفاهیم خاطره انگیزی و مدت سکونت(

مقوله سرمایه اجتماعی. 4.2.3
گروهی  مقوله سرمایه اجتماعی به پیوندهای اجتماعی درون و برون 
سرمایه  بــوردیــو  نظر  از  دارد.  اشـــاره  آنها  کیفیت  و  جامعه  در  موجود 
اجتماعی یکی از ابزارهای جامعه برای رسیدن به سطوح دیگر سرمایه 
که  از جمله سرمایه اقتصادی است )Winter, 2000(. بر خلاف بوردیو 
تعریفی ماهوی از سرمایه اجتماعی ارائه می دهد، کلمن تعریف کارکردی 
کلمن سرمایه اجتماعی را شامل ساختارهای  از سرمایه اجتماعی دارد. 
که افراد اجتماع با در اختیار داشتن آن  اجتماعی واجد ارزشی می داند 
 .)Coleman, 1990( کنند  پیدا  و منافع خود دست  اهداف  به  بتوانند 
پاتنام نیز در تعریف خود از سرمایه اجتماعی بر نحوه تأثیر آن بر رژیم های 
کید دارد. او سرمایه اجتماعی  سیاسی و نهادهای دموکراتیک مختلف تأ
که  مــی دانــد  شبکه ها  و  هنجارها  اعتماد،  مفاهیم  از  مجموعه ای  را 
نهایت  و در  افــراد جامعه شده  بهینه  ارتباط و مشارکت  ایجاد  موجب 
منافع متقابل آنها را تأمین می نماید )Putnam, 2000(. بر اساس همین 
نظریه پوتنام مفاهیم استخراج شده در این پژوهش شامل "اعتماد"، 
و  رسمی"  غیر  اجتماعی  "شبکه های  رسمی"،  اجتماعی  "شبکه های 
اجتماعی  سرمایه  ذیل  محله"  مسائل  رفع  بــرای  مشارکت  و  "همدلی 
به مقوله  نمونه در مصاحبه ذیل  به عنوان  دسته بندی شده است. 
شده  اشــاره  اجتماعی  سرمایه  شاخص های  از  یکی  عنوان  به  اعتماد 

است:
اسلامشهر  فیض  بــاغ  محله  ما  کردیم،  می  زندگی  که  قبلی  محله  "تــو 
کسبه خیلی خوبی داشت اغلبشون به آدم نسیه می دادند ولی  بودیم، 

کمتر میشه" )اعتماد( انگار هر چی شهر بزرگتر میشه اعتماد مردمم 
حس  گیری  شکل  بر  اجتماعی  سرمایه  تأثیر  به  سجادزاده  تحقیق  در 

است  شــده  کید  تأ همدان  شهر  سنتی  محلات  در  مکانی  دلبستگی 
و دیگران عواملی  عادلی  پژوهش  در  )Sajjadzadeh, 2013(. همچنین 
متغیرهای  عنوان  به  مشارکت  و  اجتماعی  های  شبکه  اعتماد،  چون 
 Adeli,( گرفته اند کننده حس دلبستگی مورد سنجش قرار  پیش بینی 

.)et al., 2022

مقوله ارزش های ادارکی-شناختی. 4.2.4
این مقوله به ارزش های محسوس و نامحسوسی اشاره دارد که مجموعه 
گیری احساس افتخار و حس مثبت نسبت به محله  آنها منجر به شکل 
می شود. این مقوله شامل مفاهیمی از قبیل "شهرت محله"، "قدمت و 
تاریخچه محله"، "احساس امنیت"، "وجود حس قلمرو" و "منظر شهری 
مناسب" است. همان طور که مشخص است این مفاهیم با وجود ریشه 
گیری شناختی  کی دارند و منجر به شکل  در عینیت محله ماهیتی ادرا

ذهنی از محدوده محله می شود.
گیری حس مثبت نسبت به  شهرت خوب محله یکی از عوامل شکل 
عناصر  وجــود  محله،  در  مشهور  و  خوشنام  افــراد  زندگی  اســت،  محله 
ــرگــزاری  ب همچنین  و  مستند  و  شفاهی  تاریخچه  ــود  وجـ نــمــادیــن، 
رویدادهای سالیانه و تاریخی در یک محله می تواند نقش مضاعفی در 
گیری این شهرت و به همان نسبت ایجاد حس دلبستگی نسبت  شکل 
.)Hojjat, et al., 2017; Habibian & Hataminejad, 2020( به محله شود
حس قلمرو یا قلمرو پایی در محله یکی عوامل مهم در شکل گیری حس 
که با توجه به این نقش می تواند بر  هویت شخصی و اجتماعی است 
حس دلبستگی مکانی نیز مؤثر باشد )Moradgholi & Hosseini, 2020؛ 

.)Carmona, et al., 2003
گیری حس دلبستگی مکانی احساس  یکی از عوامل پایه ای در شکل 
مورد  نیز  مازلو  نیازهای  سلسله  در  مورد  این  است.  محیط  در  امنیت 
گیری حس  گرفته و در هرم مازلو نیاز به امنیت مقدمه شکل  اشاره قرار 

.)Maslow, 1998( تعلق اجتماعی است
که اینجا داریم وجود معتاداست، امنیت رو از محله  "یکی از مشکلاتی 

گرفتند" )احساس امنیت(
نمادهای  خلال  از  که  است  محیط  از  شهروندان  ک  ادرا شهری  منظر 
با زمان و سابقه  آن به دست می آید. این مفهوم وابستگی مشخصی 
هیچ  که  توریستی  بــرای  منظر  مثال  عنوان  به  دارد.  محیط  در  حضور 
اما وجود  کالبد فضاست.  نــدارد صرفاً شامل  از فضا  ای  زیسته  تجربه 
کنان  نمادها، حوادث و خاطرات مفهوم منظر را برای شهروندان و سا
در محیط از ماهیتی عینی به سمت ماهیتی ذهنی سوق داده و عواطف 
آنها را نسبت به محیط تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین منظر شهری در 
یک محله با سابقه سکونت مشخص می تواند عاملی تأثیرگذار در شکل 
گیری مفهوم مکان و حس دلبستگی مکانی باشد. این امر در مصاحبه 

کنان بوده است. گرفته نیز مورد اشاره سا های صورت 

"این درخت های قدیمی، همین مسجد همه اینها برای من عزیزه ..." 
)مفهوم منظر شهری محله(

مقولات حس دلبستگی به شهر. 4.3
مقوله سرزندگی.  .4.3
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فعالیت های  بر  نوعی  به  که  اســت  مفاهیمی  بــردارنــده  در  مقوله  ایــن 
کید  انتخابی و اجتماعی در مقابل فعالیت های ضروری )Gehl, 2011( تأ
دارد. در واقع سرزندگی کیفیتی است که فراتر از رفع نیازهای روزمره امکان 
انتخاب و آزادی عمل را برای افراد فراهم می نماید. "وجود بوستان ها و 
این  از مهمترین عرصه های شکل گیری  فضاهای سبز" به عنوان یکی 
همچنین  هستند.  مفاهیم  این  از  اجتماعی  و  انتخابی  فعالیت های 
کز خرید" به عنوان یکی از فضاهای شهری دنیای  "وجود پاساژها و مرا
مدرن در شهر تهران محسوب شده و در حال حاضر بخش عمده ای از 
کنان در این نوع مجتمع ها اتفاق  فعالیت های پرسه زنی و انتخابی سا
کز تفریحی و فراغتی" در سطح شهر  کنار "مرا می افتد. این دو مفهوم در 
شهر  سطح  در  محیطی  سرزندگی  گیری  شکل  بسترهای  مهمترین 

هستند.
کید در مصاحبه ها وجود زیست شبانه در  یکی دیگر از مفاهیم مورد تأ
عامل  این  بــود.  مکان  دلبستگی  عوامل  از  یکی  عنوان  به  تهران  شهر 
شهرهای  با  تهران  چون  بزرگی  شهرهای  افتراق  نقاط  از  یکی  واقع  در 

کوچک است.  متوسط و 

"خیلی شبا شده بی خوابی زده به سرمون و رفتیم تو شهر دور زدیم.... 
همینکه نصف شب میریم بیرون و می بینی هنوز شهر بیداره هم حس 

امنیت بهت میده هم جذابه" )زندگی شبانه(
و در نهایت مفهوم حضورپذیری در فضاهای شهری از دیگر عناصر شکل 
دهنده به مقوله سرزندگی است. حضور اقشار مختلف و امکان ارتباط 
که جذابیت فضا را برای فعالیت های انتخابی و  بین آنها از عواملی است 

به خصوص اجتماعی افزایش می دهد. 
اونجا رو  بازار تهران شلوغی  اینه برم  که دوست دارم  کارهایی  از  "یکی 
کله زدن با دست فروشا... میدونید انگار زندست"  دوست دارم، سرو 

)سرزندگی و حضور پذیری در فضا(

مقوله وابستگی اجتماعی. 4.3.2
ــور اقــــوام و  ــض ــعــامــلات" و "ح ایـــن مــقــولــه از دو مــفــهــوم "گــســتــردگــی ت

گرفته است.  خویشاوندان" شکل 
"تنها چیزی که منو گاهی ترغیب می کنه برگردم کاشان فک و فامیلمه..." 

)حضور اقوام و خویشاوندان(
که هم متأثر از حس دلبستگی است و  وابستگی اجتماعی مقوله ایست 
هم بر آن مؤثر است )Cross, 2015( و در این پژوهش نیز به عنوان یکی 
گیری حس دلبستگی به شهر عنوان شده است. از عوامل مؤثر در شکل 

کارایی. 4.3.3 مقوله دسترسی و 
گیری حس دلبستگی به  این مقوله بر جنبه های عینی مؤثر بر شکل 
و  آمــوزشــی  امکانات  به  "دسترسی  چــون  مفاهیمی  دارد.  اشــاره  شهر 
به  "دسترسی  و  هنری"  فرهنگی-  امکانات  به  "دسترسی  عالی"،  آمــوز 
که خود در زیرمقوله ای  از جمله مفاهیمی هستند  خدمات درمانی" 
گیرد. این سه دسته خدمات بیان شده  به نام دسترسی می تواند قرار 
از پرتکرارترین خدمات در مقیاس شهر در بین مصاحبه شوندگان بوده 

است. 
این  ذیل  شده  اشــاره  عینی  مــوارد  دیگر  از  انتخابی  فعالیت های  تنوع 

که تمایل  مقوله است. فعالیت های انتخابی زمانی صورت می پذیرند 
به انجام آنها وجود داشته باشد و زمان و مکان نیز فراهم آور زمینه ای 
مساعد باشند )Gehl, 2011(. از میان این فعالیت ها می توان به پیاده 
روی، نشستن در پارک برای استفاده از هوای تازه یا لذت بردن از نور 
کرد. این فعالیت ها تنها در صورت مطلوب بودن شرایط  آفتاب اشاره 

خ می دهند.  فیزیکی و جوی محیط بیرون ر

کلی دوست تو این  "من اغلب برای پیاده روی میرم پارک نیاوران... و 
کردم" )مفهوم تنوع فعالیت های انتخابی( پارک پیدا 

انجام  امــکــان  مــی شــود،  مــشــاهــده  فــوق  کــه در مصاحبه  هــمــان طــور 
گیری تعاملات مثبت در فضا و به  فعالیت های انتخابی منجر به شکل 
گیری شبکه های ارتباطی مکان محور برای افراد  همان نسبت شکل 

می شود و این می تواند بر احساس دلبستگی تأثیرگذار باشد.
گرفته بحث  از دیگر مفاهیم عینی مورد اشاره در مصاحبه های صورت 

ترافیک و آب و هواست.

"تهران شلوغه، هم ترافیک سنگینه و هم آب و هواش بده، آدمو زده می 
کنه." )مفهوم ترافیک روان و آب و هوای مناسب(

کارایی را به عنوان یکی از مقولات مهم  در نهایت می توان دسترسی و 
این عامل در  گرفت.  نظر  به شهر  در  گیری حس دلبستگی  در شکل 
 Bonaiuto, et al.,( گرفته است کید قرار  پژوهش های دیگری نیز مورد تأ

.)1999; Fornara et al. 2010; Sugihara & Evans, 2000

کی-معنایی. 4.3.4 مقوله ارزش های ادرا
این مقوله در برگیرنده مفاهیم ذهنی مؤثر بر حس دلبستگی به شهر 
است. در واقع این عوامل شکل دهنده معنای شهر در ذهن مخاطب 
گیری  که سازنده هویت مکانی از شهر و به تبع آن شکل  است. معنایی 
مقوله  ایــن  به  دهنده  شکل  مفاهیم  اســت.  شهر  به  دلبستگی  حس 
گیری خاطرات" و "وجود  عبارتند از: "قدمت شهر"، "ریشه داری"، "شکل 

المان ها و نمادهای شهری".

ایرانه. هر  پایتخت  از 200 ساله  بیش  تهران شما میدونید دیگه  "شهر 
اتفاقی تو این مملکت افتاده توی این شهر ریشه داره. انقلاب 57 هم 
واقعیت از تهران شروع شد تو تهرانم به نتیجه رسید... " )مفاهیم ریشه 

داری، قدمت شهر(

 نتیجه گیری. 5
این پژوهش به منظور شناسایی عوامل مختلف شکل دهنده به حس 
دلبستگی مکانی در سه مقیاس خانه، محله و شهر و نحوه ارتباط بین 
این سه سطح انجام پذیرفت. نتایج این پژوهش نشان دهنده وجود 
خانه،  مقیاس  در  مکان  دلبستگی  حس  بین  محسوسی  تفاوت های 
محله و شهر بود. نخستین تفاوت در میزان ابراز حس دلبستگی به سه 
مقیاس مورد نظر بود. به طور کلی میزان حس دلبستگی مکانی به خانه 
و سپس شهر طیف بالاتری از حس دلبستگی را نسبت به محله نشان 
گیری حس دلبستگی  می داد. این امر از اهمیت نقش محله در شکل 
کم نمی کند. زیرا با بررسی عمیقتر موضوع مشخص شد از بین  مکانی 
و  پایین  بسیار  طیف  در  محله  به  ایشان  دلبستگی  حس  که  افــرادی 
پایین قرار داشت، عملًا دلبستگی به شهر و خانه نیز در آنها بسیار پایین 
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گیری حس  که برای شکل  بوده است. این امر نشان دهنده این است 
دلبستگی مکانی نیاز به حداقلی از حس دلبستگی به محله است. در 
گیری حس دلبستگی به خانه و شهر وجود  واقع شرط لازم برای شکل 
گر هیچگونه  ا سطحی حداقلی از حس دلبستگی به محله است، زیرا 
دلبستگی به محله وجود نداشته باشد، عملًا حس دلبستگی به خانه 
گرفت. این امر اهمیت نقش حس دلبستگی به  و شهر نیز شکل نخواهد 
گیری حس دلبستگی مکانی به طور عام است. باوجود  محله در شکل 
می کنند،  اشــاره  محله  با  پایین تر  مکان  پیوندهای  به  که  مطالعاتی 
پیوندهای  از  بالایی  چندین مورد دیگر، تحت شرایط خاص، سطوح 
 Bernardo & Palma-Oliveira,( داده انــد  نشان  را  محله ها  با  مکانی 
Fried, 1963 ;2005(. به نظر می رسد محله می تواند منبع مهم هویت 
و دلبستگی باشد. بنابراین رابطه بین پیوندهای مکان و مقیاس مکان 
مستحق توجه بیشتر پژوهشی است و هویت مکانی و دلبستگی به مکان 
که متأثر از تفاوت ها  ممکن است به عنوان فرآیندهای پویایی درک شود 
.)Turner, et al., 1994( در مقیاس های اجتماعی و فیزیکی مکان باشد

حس  عوامل  بیان  در  که  بــود  تفاوتهایی  و  کات  اشترا بعدی  موضوع 
سطوح  با  محلات  در  محله  سطح  در  خصوص  به  مکان  به  دلبستگی 
برخوردار  کم  محلات  در  داشــت.  وجود  متفاوت  اقتصادی  اجتماعی- 
بلورسازی و 13 آبان عملًا عوامل عینی مانند انواع دسترسی ها، تمیزی 
محله، امنیت و ... بیشتر مورد توجه بوده است. این عوامل به نوعی 
متناظر با نیازهای سطح اول و دوم سلسله مراتب نیازهای مازلو )نیازهای 
که در محلات برخوردار  فیزیولوژی و نیاز به امنیت( هستند. در حالی 
بیشتری  اهمیت  از  ذهنی-اجتماعی  عوامل  دربند  و  جــمــاران  مانند 
برخوردار بودند. عواملی چون امکان تفریح، تفرج، زیست شبانه، تعامل، 
ریشه داری، قدمت، تاریخچه و غیره از آن جمله هستند. این موارد به 
نوعی با سطوح میانی و بالایی هرم مازلو )نیاز به احساس تعلق و دوستی، 

نیاز به عزت نفس و احترام و نیاز به خود شکوفایی( در ارتباط هستند. 
کوچکتر  به طورکلی عوامل شکل دهنده به حس دلبستگی در مقیاس 
)خانه( چه به لحاظ ماهیت و چه به لحاظ نوع بیان توسط مصاحبه 
شوندگان عینی و قابل لمس و در مقابل در مقیاس بزرگتر )شهر( مفاهیم 
امر  ایــن  علت  هستند.  انتزاعی تر  و  ذهنی  مقولات  به  دهنده  شکل 
که افراد برای آن  کاملًا مشخصی است  ملموس بودن محیط خانه و مرز 
قائلند. این ملموس بودن منجر به بیان عینی عوامل حس دلبستگی 
بزرگتر  مقیاس  چه  هر  که  حالیست  در  این  می شود.  خانه  مقیاس  در 
ک ذهنی تبدیل و در نتیجه عوامل  می شود، درک عینی از محیط به ادرا

شکل دهنده به حس دلبستگی نیز سمت و سوی ذهنی و انتزاعی دارند 
)تصویر شماره 2(.

عوامل ذیل مؤلفه معنایی در سه مقیاس مختلف خانه )تعلق معنایی(، 
کـــی- ادرا هــای  )ارزش  شهر  و  کی-شناختی(  ادرا هــای  )ارزش  محله 
کلالی و مدیری به عنوان یکی از ابعاد اصلی شکل  معنایی( در پژوهش 
گیری حس مکان و سطوح مختلف آن از جمله حس دلبستگی معرفی 

.)Kalali & Modiri, 2012( شده است
گر مؤلفه وابستگی اجتماعی به عنوان یک  در پژوهش سلیمانی و نوحه 
کننده مستقیم برای حس دلبستگی مکانی معرفی شده  پیش بینی 
کننده مؤلفه های مختلف ذیل بعد اجتماعی  است. این نتایج تأیید 
که عبارتند از:  که در این تحقیق در سه مقیاس بیان شده است  است 
 Soleimani &( تعلق اجتماعی، سرمایه اجتماعی و وابستگی اجتماعی

.)Nohegar, 2019
کارایی محله )مقیاس محله(  کارایی محیطی )مقیاس خانه(،  موضوع 
کارایی )مقیاس شهر( از مهمترین جنبه های ملموس و  و دسترسی و 
که در تحقیق فلاحت ذیل  عینی مؤثر بر حس دلبستگی مکانی است 
 Falahat,( عوامل کالبدی مؤثر بر حس دلبستگی مکانی بیان شده است
کلی این مؤلفه در پژوهش های مختلفی به عنوان  2004(. به صورت 
است  شده  بیان  مکانی  دلبستگی  حس  گیری  شکل  در  مؤثر  عوامل 
 Bonaiuto, et al., 1999; Harlan, et al., 2005; Fornara, et al., 2010;(

.)Sugihara and Evans, 2000
دلبستگی  حس  سازنده  عامل  یک  عنوان  به  مسکن  ساختار  مؤلفه 
در مقیاس خانه در هیچ پژوهشی به صورت مستقیم مورد توجه قرار 
نوع  جمله  از  مؤلفه  ایــن  به  دهنده  شکل  مفاهیم  برخی  ولــی  نگرفته 
مسکن )ویلایی آپارتمانی و ...( در پژوهش های دیگر مورد اشاره بوده 

.)Lewicka, 2010( است
حس  به  دهنده  شکل  عوامل  از  یکی  عنوان  به  که  سرزندگی  مؤلفه 
دلبستگی در مقیاس محله در پژوهش های مختلفی و البته در قالب 
به  دسترسی  که  است  شده  بیان  سرزندگی  به  دهنده  شکل  مفاهیم 
 Azevedo( و احساس آرامش و شادمانی )Kyle, 2005( امکانات تفریحی

et al., 2013( از آن جمله هستند.
که یکی از سطوح حس مکان  مؤلفه تعلق خاطر به محله علاوه بر این 
است، خود از عوامل شکل دهنده به حس دلبستگی نیز است. این 
 Cutter( گرفته است کید قرار  کاتر و دیگران نیز مورد تأ امر در پژوهش 

.)et al., 2010

تصویر  شماره2: عوامل شکل دهنده به حس دلبستگی در سه مقیاس خانه، محله، شهر
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حس  مطالعه  بــرای  پژوهش  ایــن  پیشنهادی  نظری  مــدل  نهایت  در 
دلبستگی به صورت تصویر شماره 2 قابل بیان است. در این مدل مبنای 
شکل گیری حس دلبستگی به مکان رفع نیازها بر اساس سلسله مراتب 
نیازهای مازلو قابل بررسی است. هرچه به نیازهای سطوح بالاتری در 
یک مکان اعم از خانه، محله یا شهر پاسخ داده شود، حس دلبستگی 
گرفت. به منظور توسعه نتایج این  عمیق تری به مکان شکل خواهد 
پژوهش پیشنهاد می شود مدل نظری فوق به عنوان چارچوب نظری 
گیرد و ارتباط بین شاخص های  کمی مورد ارزیابی قرار  در یک پژوهش 
مختلف و تفاوت های بین میزان دلبستگی در سه مقیاس خانه، محله 

کمی بررسی شود. و شهر به صورت 

که در انجام این  اعلام عدم تعارض منافع: نویسندگان اعلام می دارند 
پژوهش هیچ گونه تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته است.
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